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Introduzione

\

Il termine rispeakeraggio ¢ stato proposto per la prima volta in Eugeni (2006a)
come traduzione italiana del piu fortunato lemma inglese respeaking, che letteralmente
significa ‘riparlare’ e che indica proprio la tecnica che ¢ oggetto di questa tesi di dottorato.
Da allora, grazie al diffondersi di questa tecnica e al successo ottenuto dalla ‘Prima giornata
di studi internazionale sulla sottotitolazione in tempo reale’', tenutasi nel 2006 nella sede di
Forli dell’universita degli studi di Bologna, 1’uso di questo termine e della sua versione
originale si ¢ diffuso in maniera esponenziale’. Alla base della decisione di optare per un

lemma italiano € stata la volonta di

tentare di approdare a una soluzione che evitasse 1’ennesimo prestito
integrale adattandosi il piu possibile alle regole morfo-sintattiche della
nostra grammatica e cercando di non chiamare in causa lessemi ambigui
gia in uso per identificare attivita affini o piu generiche, come
‘ripetizione’ o ‘riformulazione’. Ecco, quindi, che partendo dall’ormai
parzialmente acclimatato speaker, che identifica una persona che parla
in un contesto ben definito, declinato nella forma speakeraggio, gia in
uso, si giunge, tramite il suffisso ri-, alla forma proposta. (Eugeni 2006a)

Quanto a una prima definizione, Eugeni definisce il rispeakeraggio come

una riformulazione, una traduzione o una trascrizione di un testo [...]
prodotta dal rispeaker ed elaborata dal computer in contemporanea con
la produzione del testo di partenza [...]. [Un] software di riconoscimento

del parlato procede alla trasformazione dell’input orale in testo scritto.
(ibidem)

Applicato alla produzione di sottotitoli televisivi per non-udenti, il rispeakeraggio
diventa un utile strumento per la sottotitolazione in tempo reale, sia intra-linguistica’
(verbatim e non verbatim), sia traducente da una lingua all’altra®. Emerge quindi
immediatamente che si tratta di una ‘tecnica’ che rientra nel dominio della traduzione, piu in
particolare della traduzione audiovisiva. Descrittivamente, la traduzione, e con essa anche la
traduzione audiovisiva, ¢ una disciplina che si ripartisce essenzialmente in due branche: pura

e applicata (cfr. Holmes 1987, Toury 1995, Gottlieb 2005). Nella traduzione pura rientrano

1 Cfr. www.intralinea.it

2 1l termine ha superato le 250 pagine sul motore di ricerca libera Google, sulle sole pagine in italiano. Precedentemente
alla conferenza e alla pubblicazione dell’articolo, le pagine contenenti il solo lemma inglese erano 3.

3 Cfr. Eugeni e Mack 2006.

4 Cfr. de Korte 2006.


http://www.intralinea.it/

gli approcci descrittivi e teorici, mentre nell’applicata, rientrano vari approcci, tra cui
I’applicazione in ambito professionale e, in ultima istanza, didattico.

Alla luce di queste prime generali indicazioni e vista la natura prettamente
pionieristica che caratterizza i contributi in materia di rispeakeraggio’, sembra naturale
destinare lo scopo generale della presente tesi allo studio approfondito della tecnica in
questione dal punto di vista descrittivo (nel senso letterario del termine), teorico, applicato
(in ambito professionale e accademico) e strategico (che costitisce una sorta di ponte tra le
ultime due aree). Per questo motivo, nella prima parte (capitoli 1, 2 e 3), si delineeranno le
caratteristiche precipue del rispeakeraggio e, sulla base degli elementi emersi, si
svilupperanno dei quadri e dei modelli teorici di riferimento (raggiungendo cosi i due
maggiori obiettivi delle scienze empiriche®) per lo studio di alcuni aspetti del rispeakeraggio
come processo € come prodotto; nella seconda parte (capitoli 4, 5 e 6), si applicheranno 1
risultati del terzo capitolo all’analisi delle macro-strategie traduttive adottate dai rispeaker
della BBC (considerati all’avanguardia nel settore) nel sottotitolare verbatim ¢ in tempo
reale il programma britannico dinformazione BBC News. Da quest’analisi scaturiranno le
migliori pratiche di rispeakeraggio verbatim in contesto anglofono, che saranno prima
adattate e applicate al contesto professionale italofono e, infine, utilizzate per abbozzare una
didattica del rispeakeraggio in ambito universitario.

Entrando maggiormente nel dettaglio, nel primo capitolo, si abbozzera una
panoramica del rispeakeraggio inteso sia come processo traduttivo, sia come risultato finale e
saranno considerate le rispettive funzioni, del prodotto e del processo traduttivi. Da questa
iniziale introduzione descrittiva emergeranno le caratteristiche fondanti del rispeakeraggio
per non-udenti inteso sia come processo, sia come prodotto. Una prima ipotesi € che questi
due aspetti caratterizzanti ogni forma di traduzione abbiano notevoli affinita con il processo
dell’interpretazione simultanea da una parte e dall’altra con il prodotto della sottotitolazione
per non-udenti (di cui il rispeakeraggio ¢ peraltro uno strumento). Grazie a una duplice
analisi contrastiva, sara possibile verificare la veridicita di questa ipotesi € posizionare
esattamente il rispeakeraggio all’interno del piu vasto panorama degli studi sulla traduzione.
Cosi facendo, si potra approntare la creazione di un quadro teorico di riferimento per lo

studio del rispeakeraggio come processo e come prodotto in chiave strategica. Per

5 Cftr. Orero 2006.
6 Cfr. Hempel 1952.



raggiungere questo obiettivo, si adatteranno gli insegnamenti degli studi sulle due discipline
summenzionate alle caratteristiche del rispeakeraggio, tenendo in debita considerazione le
somiglianze e le divergenze che saranno emerse dal secondo livello di analisi. Se si dovesse
confermare la prima ipotesi, si fara ricorso ai contributi piu prettamente psico-cognitivi e
strategici dell’interpretazione simultanea (secondo capitolo) per delineare un ventaglio di
possibili ragioni soggiacenti I’uso da parte di un rispeaker di una data operazione linguistica.
Nel terzo capitolo, si cerchera invece di comprendere lo skopos del rispeaker e di definire
una tassonomia di riferimento per I’individuazione e la catalogazione delle strategie
traduttive emergenti dall’analisi comparativa tra un testo di partenza (TP) e il corrispondente
testo di arrivo (TA).

Nel quarto capitolo, i1l modello strategico per lo studio di un testo rispeakerato
(sviluppato nel capitolo 3) sara adattato alle caratteristiche di genere e multimodali dei testi
componenti il corpus in esame, composto di otto ore di BBC News sottotitolato
intralinguisticamente e in tempo reale dai rispeaker dell’emittente britannica. Grazie a questa
analisi, che costituira la parte centrale della tesi, sara possibile derivare le migliori prassi
(tecnico-formali e linguistiche) in materia di rispeakeraggio intralinguistico verbatim. Oltre a
comprendere meglio la natura del rispeakeraggio verbatim (maggiormente in uso rispetto al
rispeakeraggio non verbatim per motivi che saranno analizzati successivamente), questi
risultati permetteranno di redigere linee guida che saranno testate in un contesto italofono
all’interno di un progetto internazionale volto all’accessibilita del TG in lingua italiana ai
sordi segnanti (capitolo 5). L ultimo capitolo sara dedicato alla creazione di una didattica del
rispeakeraggio come disciplina universitaria. Grazie alle prime esperienze in materia, alla
conoscenza delle competenze necessarie al rispeakeraggio professionale descritte nei capitoli
introduttivi e nel capitolo 5, alle linee guida derivate nel capitolo 4 e al contributo di Safar
(1992 e 2006) in materia di insegnamento delle discipline audiovisive in contesto
universitario, si proporra un inquadramento didattico del rispeakeraggio in quanto
professione da iniziare ad apprendere (in teoria e in pratica) in un corso universitario

strutturato ad hoc.
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Capitolo 1- Introduzione al rispeakeraggio televisivo

1.1 Introduzione

Nel rispeakeraggio televisivo, € possibile individuare immediatamente il prodotto (i
sottotitoli di un programma in tempo reale) e la sua funzione (1’accessibilita dei programmi
televisivi in tempo reale ad audiolesi, stranieri e a tutti coloro che si trovano nell’incapacita
di poterne fruire agevolmente). Quanto al processo e alla sua funzione, pero, I’analisi ¢ resa
particolarmente complicata da diversi elementi non presenti negli altri processi traduttivi
affini. In particolare, come si ¢ gia brevemente visto, nel produrre 1 sottotitoli, il rispeaker
detta il “testo di mezzo’ (TM)’ a un computer che, grazie a un software di riconoscimento
del parlato, trascrive I’input orale in testo scritto per poi proiettarlo in onda sotto forma di
sottotitoli (figura 1). Nel passaggio dal testo di partenza (TP) al testo di arrivo (TA), al
processo di elaborazione compiuto dal sottotitolatore si vanno ad aggiungere, quindi,
I’interazione uomo-macchina tra il sottotitolatore e il software di riconoscimento del parlato
e la trasmissione del TA dal software di riconoscimento a quello di sottotitolazione. Quanto
alla funzione del rispeakeraggio come processo, il rispeaker tendera alla produzione di un
testo tecnicamente accettabile sia per il software di riconoscimento del parlato sia per quello
di proiezione dei sottotitoli, onde evitare errori di layout del sottotitolo (rispettivamente,

errori di trascrizione e mancato rispetto delle regole di messa in onda dei sottotitoli).

VOICE TO TEXT
Recognition

Mews Broadoasts,
Lawe TV shows,
weather reposts,

~
Video and audio
mataging dewvice or
program

7 I TM ¢ il testo che il rispeaker detta al software di riconoscimento del parlato ¢ che non coincide mai perfettamente
con i sottotitoli che saranno poi letti dai telespettatori per cause imputabili al software o al rispeaker stesso. Si tratta
quindi della versione ideale del TA. A parte i casi in cui si prevede la presenza di un professionista che corregge il TM
prima della sua proiezione sullo schermo, i sottotitoli vanno in onda cosi come sono stati riconosciuti dal software, con
tutti gli errori del caso. Ecco quindi che la distinzione tra TM e testo di arrivo ha una sua motivazione scientifica.
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Figura 1: dopo aver ascoltato il TP, il rispeaker detta il TM al software di riconoscimento vocale che

lo trascrive e lo trasmette al software di sottotitolazione, che lo mette in onda. © JRC Voice project.

Nel tentativo di approfondire ulteriormente la distinzione tra processo e prodotto e
tra la funzione del processo e quella del prodotto, ¢ forse utile dedicare due sottoparagrafi a

parte a questi due binomi del rispeakeraggio.

1.1.1  Processo e prodotto
Gottlieb (2005) suddivide le diverse forme di traduzione facendo riferimento ai
seguenti parametri:
= identitd, o mancanza di identita, semiotica tra il TP e il TA (tipi di traduzione
intrasemiotica e intersemiotica);
= eventuali cambiamenti nella composizione semiotica dell’atto traduttivo. Si avranno
quindi tipt di traduzione isosemiotica (che utilizza gli stessi canali del TP),
diasemiotica (che utilizza canali diversi), supersemiotica (che utilizza piu canali),
iposemiotica (che utilizza meno canali);
= grado di prescrizione delle norme (traduzione per convenzione vs. traduzione per
ispirazione);
= grado di presenza di materiale verbale nel TA rispetto al TP. Si avranno quindi tipi
di traduzione che restano verbali (traduzione di testi prettamente scritti), altri in cui
si introducono elementi non-verbali (nella letteratura per 1’infanzia si aggiungono
illustrazioni a romanzi originariamente non intesi per I’infanzia), altri ancora in cui
si introducono elementi verbali (¢ il caso della sottotitolazione per non-udenti) e
infine traduzioni che restano non verbali (per un affresco ispirato a una statua

raffigurante un episodio biblico).

Applicando questi criteri, risultera che il rispeakeraggio, in quanto processo
traduttivo, ¢ una forma di traduzione intrasemiotica, per lo piu intra-linguistica (anche se si
conoscono esperienze di rispeakeraggio inter-linguistico, cfr. Marsh 2006 e de Korte 2006),
1sosemiotica, per convenzione € in cui vengono verbalizzati elementi para- ed extra-
linguistici (come importanti rumori di sottofondo e I’intonazione di una data battuta). In

12



specifico, il processo del rispeakeraggio prevede un’identita semiotica tra il TP e il TM®
(sono entrambi un’espressione linguistica); il TM viene prodotto all’interno dello stesso
sistema linguistico; utilizzando gli stessi canali di produzione (la voce); nel rispetto di regole
di produzione ben definite’; ¢ con la verbalizzazione di elementi para- ed extra-linguistici
tramite 1’uso della voce. Un ultimo fondamentale aspetto, forse 1’elemento pit importante
che lo contraddistingue dalla sottotitolazione per non-udenti in pre-registrato, riguarda la
simultaneita del rispeakeraggio come processo traduttivo, visto che il TM ¢ prodotto
contemporaneamente al TP, senza essere sincronizzato. Differisce dalla sottotitolazione per
sordi di programmi pre-registrati, in quanto quest’ultimo prevede una trasformazione a
posteriori del TP.

Quanto al rispeakeraggio come prodotto finito, ossia il testo audiovisivo con i
sottotitoli, pud essere definito come traduzione intrasemiotica, intra-linguistica,
supersemiotica, per convenzione € in cui si introducono elementi verbali e non-verbali. Se gli
aspetti intrasemiotico, intra-linguistico e ‘convenzionale’ della traduzione rimangono
immutati rispetto al rispeakeraggio inteso come processo, il TM ¢ costituito da caratteristiche
diverse rispetto al processo traduttivo dal quale deriva. I sottotitoli (testo (tra)scritto
sovrapposto alle immagini) vanno infatti ad aggiungersi all’interazione delle componenti
audio e video, verbali e non-verbali dell’originale. Inoltre, il TM presenta elementi verbali e
non-verbali (punteggiatura, uso dei colori, didascalie esplicative, ecc.) necessari alla
traduzione di tratti para- ed extra-linguistici (prosodia, tono e timbro di voce, effetti speciali,
cambio di oratore, ecc.). Infine, la comparsa dei sottotitoli sullo schermo avviene in maniera
non sincronica rispetto alla produzione del testo originale, ma con qualche secondo di
ritardo. Come nel caso precedente, questo ¢ un altro aspetto che diversifica il rispeakeraggio

dalla sottotitolazione in pre-registrato.

1.1.2  Funzione del processo e funzione del prodotto
Come abbiamo gia brevemente visto, la funzione del processo sta nell’interazione
tra il rispeaker e la macchina e in particolare nel rispetto delle esigenze tecniche del software

di riconoscimento del parlato ¢ del software di sottotitolazione in uso. Un mancato rispetto di

8 Alla luce di quanto precedentemente affermato, in questa analisi del rispeakeraggio, quello che Gottlieb definisce il
TA ¢ da considerarsi rappresentato dal testo prodotto dal rispeaker, quindi il TM. Non sembra appropriato, in questa
sede, parlare del TA, in quanto ‘semplice’ frutto della tecnologia.

9 In realta esistono regole formali a cui aderire, ma non riguardanti il contenuto. Sarebbe quindi forse piu corretto
parlare di traduzione a meta tra la convenzione e I’ispirazione. Cfr. Eugeni 2006a e Eugeni 2007.
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questi vincoli tecnici comporta una visualizzazione del TA diversa dagli intenti del
sottotitolatore. In particolare, il sottotitolo potrebbe comparire su tre righe invece che su due,
mal frammentato, con parole diverse rispetto a quelle del TM. Inoltre, la funzione del
processo sara anche quella di produrre sottotitoli che rispondano appieno alle esigenze e alle
aspettative del pubblico a cui il TA ¢ destinato. Per ragioni di ordine concettuale, pero,
questa funzione sara considerata esclusivo appannaggio del prodotto.

Quanto alla funzione del prodotto, come si puo leggere anche nella nota pubblicata
nel sito della BBC'® in materia di rispeakeraggio, I’obiettivo principale della produzione dei
sottotitoli ¢ I’accessibilita e 1’inclusione di persone con problemi di udito: “BBC subtitles
provide a transcript of the TV soundtrack, helping deaf and hard-of-hearing viewers to
follow programmes”.

Tuttavia, dal Libro Bianco del Research and Development Department della BBC,
si evince che le funzioni del rispeakeraggio, sia come processo, sia come prodotto, vanno
oltre quelle appena menzionate. In particolare, emerge che il ricorso al rispeakeraggio ¢ stato
effettuato per raggiungere ’obiettivo di sottotitolare la totalita dei programmi entro il 2008,
ottemperando cosi alla legislazione in vigore nel paese, “whilst minimising the additional
costs involved” (Marks 2003: 5). E infatti da sottolineare che la maggiore flessibilita del
rispeakeraggio nei confronti dell’altro sistema utilizzato per produrre sottotitoli in diretta, la
stenotipia, comporta anche un abbattimento dei costi in materia di reclutamento, formazione
e remunerazione del personale. In sintesi, riprendendo le parole dell’attuale responsabile
della formazione del respeaking department di RedBee Media (che produce sottotitoli per la
BBC), le tre ragioni principali per cui la BBC ha iniziato a fare ricorso al rispeakeraggio non
sono soltanto di natura sociale o tecnologica, ma anche e soprattutto di natura legislativa ed

economica:

Respeaking came into being for three main reasons. Firstly, there was a
growing demand from deaf and hard of hearing audiences for a greater
proportion of television broadcasts to be subtitled.

Secondly, and perhaps consequently, the Broadcasting Act of 1990
stipulated that, from 1998, 50% of all television channels’ output should
be subtitled. That target rose to 90% by 2010, but the BBC’s own target
is to subtitle 100% of output by 2008.

10 Allo stato attuale della diffusione del rispeakeraggio nel mondo, la BBC ¢ I’emittente televisiva che ne fa maggior
uso. Cfr. Higgs 2006.

11 L’obiettivo e stato raggiunto nel mese di maggio 2008, cfr.
http://www.bbc.co.uk/pressoffice/pressreleases/stories/2008/05 may/07/subtitling.shtml
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Thirdly, stenography is a highly specialised skill that takes years to
master; therefore, stenographers are not only thin on the ground but also
able to demand high salaries. To meet its subtitling targets, the BBC had
to find an alternative method of subtitling live programmes that was both
practical and cost-effective. (Marsh 2004: 22)

Oltre all’accessibilita, si aggiunge quindi come finalita del rispeakeraggio anche la
volonta di rispettare le leggi nazionali e il risparmio in termini economici rispetto all’uso
della stenotipia, un aspetto questo che, pur distinto, sembra essere in realta una condizione
indispensabile del concetto di accessibilita.

Riassumendo I’aspetto descrittivo del rispeakeraggio, esso consta di quattro aspetti
fondamentali:

» il processo: TP — rispeaker — TM — macchina — macchina — TA;
= funzione del processo: il TM deve essere tecnicamente accettabile. In particolare,
I’interazione uomo-macchina deve garantire una rapidita di produzione tale da
permettere la sottotitolazione di programmi in tempo reale, una conseguente
maggiore quantita di sottotitoli prodotti per 1’emittente e una maggiore economicita
rispetto alla stenotipia;
= il prodotto: i sottotitoli (spesso per non-udenti) cosi come compaiono sullo schermo;
» funzione del prodotto: garantire 1’accessibilita di un programma in diretta al

pubblico di destinazione.

Ora che si sono chiarite le diverse componenti del rispeakeraggio, saranno analizzati
gli aspetti piu prettamente tecnici del riconoscimento del parlato e conseguentemente del

rispeakeraggio televisivo.

1.2 Il riconoscimento del parlato®

Come si ¢ visto, i software di riconoscimento del parlato sono una componente
essenziale del rispeakeraggio e ne influenzano in maniera sostanziale sia il processo, sia il
prodotto, tanto da renderlo una forma di sottotitolazione differente da tutte le altre. Dopo

aver presentato i software di riconoscimento del parlato dal punto di vista tecnologico e

12 Sebbene i termini riconoscimento del parlato e riconoscimento vocale siano spesso utilizzati come sinonimi, in realta
¢ bene scindere queste due modalita di trattamento del linguaggio umano. La prima tecnologia provvede al
riconoscimento di un testo prodotto oralmente e a trattarne il contenuto a seconda dell’uso che se ne vuole fare: in
questo caso a trasporre le parole enunciate da un oratore in testo scritto. La seconda tecnologia invece riconosce le
caratteristiche fisiche di una voce, identificandone 1’oratore.

15



tecnico, sara confrontato il rispeakeraggio prima con le altre forme di produzione rapida di

testo e quindi con le possibili applicazioni del riconoscimento del parlato.

1.2.1  Aspetti tecnologici
Il riconoscimento del parlato ¢ il processo attraverso cui un computer ascolta un
testo prodotto oralmente, lo riconosce e trasforma le sue varie componenti in codici binari.
A seconda dell’uso che se ne intende fare, I’input puo essere trasformato in immagini,
operazioni o, nel caso qui discusso, in parole. Piu in dettaglio, I’attivita della maggior parte
dei riconoscitori del parlato si pud suddividere in sette tappe fondamentali:
1. registrazione del suono;
2. riconoscimento dei singoli enunciati da elaborare. Per distinguerli, il software deve
stabilire il punto di inizio e di fine di ogni singola parola. Il punto di inizio puo
essere determinato confrontando livelli audio dell’ambiente circostante con il
campione appena registrato. Il punto terminale dell’enunciato ¢ piu difficile da
determinare in quanto 1’utente tende a inserire nel parlato elementi non lessicali,
come respiri, rumore di denti, echi, ecc. Esistono essenzialmente due modalita di
riconoscimento: 1 sistemi basati sul riconoscimento di pattern confrontano il parlato
con dei pattern noti o appresi (per lo piu morfemi) determinando cosi delle
corrispondenze; 1 sistemi basati sulla fonetica acustica sfruttano invece conoscenze
sul corpo umano (emissione della voce e discriminazione dei foni) per confrontare
feature del parlato tra loro (proprieta fonetiche come il suono delle vocali o delle
sillabe). La maggior parte dei sistemi moderni utilizza I’approccio di riconoscimento
di pattern perché questo si adatta molto bene alle tecniche computazionali esistenti e
tende a presentare migliori valori di accuratezza. Esiste infine un tipo di
riconoscimento bimodale, che utilizza sia le informazioni acustiche sia quelle visive,
integrandole opportunamente, per migliorare la precisione del riconoscimento

. . . .13
soprattutto in ambienti rumorosi ";

13 Questa strategia di integrazione di informazioni acustiche e visive nel riconoscimento del parlato ¢, d’altra parte,
tipica degli esseri umani, come dimostrato sperimentalmente dal celebre ‘effetto McGurk’ (cfr. McGurk e MacDonald
1976). Da un punto di vista piu tecnico, la giustificazione a priori viene anche dalla considerazione che il canale visivo
puo essere considerato ortogonale a quello acustico, capace quindi di fornire informazioni di natura diversa,
possibilmente integranti quelle fonetiche (cfr. Cosi ¢ Magno Caldognetto 1996). A rendere plausibile il ricorso alle
informazioni visive come modalita di riconoscimento la constatazione che il rumore acustico non influenza i dati visivi,
nemmeno quando la ricezione acustica non ¢ ottimale. Da un punto di vista pratico, si deve infine sottolineare che il
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3. pre-filtraggio (pre-amplificazione, normalizzazione, spostamento di banda, ecc.). I
metodi di pre-filtraggio pit comuni sono il metodo ‘Banco di Filtri’, che usa una
serie di filtri audio per preparare il campione audio, ¢ la ‘Codifica Lineare
Predittiva’ che usa una funzione di predizione per calcolare gli scostamenti dalla
pronuncia standard di una parola. Sono anche utilizzate diverse forme di analisi
spettrale;

4. suddivisione dei dati in un formato ‘pulito’, utilizzabile nella fase successiva di
claborazione dell’input;

5. eventuale ulteriore filtraggio di ciascun dato (frame o banda di frequenze) durante il
quale si effettuano gli ultimi aggiustamenti del campione prima delle fasi di
confronto e matching. Spesso si fanno operazioni di allineamento temporale e
normalizzazione;

6. confronto con le possibili combinazioni tra fonemi e grafemi e matching dell’input
con I’enunciato corrispondente. La maggior parte delle tecniche utilizzate per
attuare questa operazione ¢ basata sul confronto del frame corrente con dei campioni
noti. Ci sono, poi, metodo basati sui cosiddetti HMM (Hidden Markov Models),
analisi della frequenza, analisi differenziale, tecniche di algebra lineare, distorsione
spettrale, distorsione temporale, ecc. Tutti questi metodi sono usati per generare un
valore di probabilita e accuratezza del match.

7. trascrizione.

Sebbene ogni passo sia distinto dagli altri, le sette operazioni qui descritte
costituenti la fase di elaborazione ¢ assai rapida e nei casi migliori ¢ inferiore al secondo.
Per funzionare al meglio, i software di riconoscimento del parlato hanno bisogno di un input
accurato che si adegui ai vincoli di riconoscimento imposti dal singolo software. A seconda
della natura dell’enunciato richiesta si distinguono:

» enunciati isolati (o parlato discreto): il software richiede che ciascun elemento da
riconoscere (parola, sintagma o breve frase) presenti un periodo di pausa, cio¢
assenza di segnale audio, su entrambi 1 lati della finestra di campionamento, cio¢ sia

prima, sia dopo 1’enunciazione. All’utente ¢ pertanto richiesto di fare una pausa tra

costo dei sistemi di acquisizione video, grazie al progresso tecnologico, tende a scendere e a rendere quindi
concretamente possibile I’impiego di queste apparecchiature anche come apparati complementari.
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un enunciato e [Daltro, in attesa che il sistema elabori 1’enunciato appena
Incamerato;

* enunciati connessi: un’evoluzione del precedente, che permette la sovrapposizione
della fase di dettatura di un enunciato con 1’elaborazione dell’enunciato precedente
da parte del software. L’utente non deve quindi aspettare che il software elabori
I’enunciato precedente, ma deve comunque scandire bene oltre che le parole anche
le pause tra I’una e I’altra;

= parlato continuo: il software utilizza tecniche speciali per determinare i confini di
un enunciato. Sistemi di riconoscimento basati su questa tecnica permettono
all’utente di parlare in maniera quasi del tutto naturale. Sono 1 sistemi ancora piu
utilizzati per dettare un testo a un computer;

= parlato spontaneo: il software ¢ in grado di elaborare un testo che sembra naturale e
non preparato. Il sistema di riconoscimento del parlato basato su questa tecnica ¢ in
grado di riconoscere il parlato spontaneo. Il software quindi, oltre a determinare i
confini di un enunciato, distingue anche le parole dagli elementi non lessicali che
possono essere tipici della produzione di un testo orale non preparato e che
normalmente inficiano la correttezza del riconoscimento. Si tratta di software in
continua evoluzione e ancora non accurati al 100% per lingue diverse

dall’inglese .

Tutti 1 tipi di riconoscimento del parlato appena descritti possono essere dipendenti
o indipendenti da chi parla (rispettivamente speaker dependent e speaker independent). I
sistemi dipendenti sono progettati per soddisfare le esigenze di uno specifico utente.
Generalmente, presentano un’elevata accuratezza quando utilizzati dallo stesso utente, ma
hanno prestazioni inferiori se usati nello stesso contesto da utenti differenti senza cambiare
il profilo vocale. Assumono, infine, che ’utente non modifichi significativamente timbro e
ritmo d’eloquio. Al contrario, 1 sistemi indipendenti sono progettati per essere usati da utenti
diversi. Questi sistemi, definiti anche adattivi, di solito funzionano in una prima fase come
sistemi indipendenti e poi, utilizzando tecniche di addestramento, si adattano al singolo

utente per migliorare la qualita del riconoscimento. Mentre i software dipendenti consentono

14 Per I’italiano, il francese e lo spagnolo, il tasso di accuratezza dei software di riconoscimento del parlato ¢ molto
vicino al 100%, se usati nel rispetto dei vincoli tecnologici qui descritti.
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un buon livello di accuratezza (oltre il 98% per I’inglese e livelli simili per le lingue con una
corrispondenza quasi completa tra fonema e grafema), la sfida attuale dell’ingegneristica ¢

I’adattamento al parlato spontaneo di ogni tipo di parlante.

1.2.2  Aspetti tecnici
Gli strumenti che vengono utilizzati per la produzione di sottotitoli si basano
essenzialmente su uno dei tre programmi commerciali di riconoscimento del parlato piu
diffusi:
= Via Voice prodotto da IBM;
= Speech Magic prodotto da Philips;
» Dragon NaturallySpeaking prodotto da Nuance.

Dal punto di vista operativo, un software di riconoscimento del parlato ha bisogno
soltanto di un semplice microfono esterno per la canalizzazione della fonte acustica. Per
poter funzionare in maniera otimale, i software di riconoscimento del parlato spontanco
speaker dependent chiedono ad ogni utente di creare il proprio profilo vocale. In altre parole,
I’utente legge alcuni brani gia presenti nella memoria del software. Nell’operare il matching
(I’abbinare il suono alle parole corrispondenti), il programma adatta gli algoritmi utilizzati al
modo di parlare dell’utente, registrando informazioni fisiche riguardo la sua voce e il suo
modo di pronunciare le parole (timbro, prosodia, volume, tono, ritmo, ecc.). Se 1’utente ¢ in
grado di ripetere senza variazioni significative un certo enunciato, il sistema di
riconoscimento del parlato dovrebbe essere in grado di adattare il modello costruito per una
lingua all’utente in questione effettuando cosi il riconoscimento con successo.

Una volta creato il profilo vocale, per poter funzionare, il programma richiede
all’utente di operare il test audio della scheda sonora del computer e dell’ambiente
circostante, in modo da permettere al software di distinguere il brusio di sottofondo
(riverbero, rumori esterni continui, ecc.) dai suoni fonetici emessi dalla voce dell’utente.
Terminata questa rapida operazione, il riconoscitore del parlato ¢ pronto per la dettatura. Nel
caso di un testo scritto, il software richiede all’utente di dettare anche la punteggiatura e tutti
i comandi tipografici necessari a dare la corretta forma al testo. Oltre a questo matching, tra
comandi vocali e operazioni, i software di riconoscimento del parlato offrono una vasta

gamma di strumenti per migliorare 1’accuratezza del riconoscimento. Essi sono:
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il vocabolario di base: si tratta di liste di parole o enunciati che il sistema riconosce

senza che l'utente debba correggerle,'”

dettarne 1’ortografia o inserirle nel
vocabolario seduta stante o in un secondo momento. Generalmente, vocabolari di
dimensioni minori permettono un riconoscimento migliore da parte del computer
(perché meno sono le parole concorrenti a un’unica pronuncia), mentre vocabolari
piu estesi creano maggiori difficolta di riconoscimento. A differenza dei normali
dizionari, ciascun elemento presente nel dizionario di un sistema non deve
necessariamente essere una singola parola, ma pud anche essere una o piu frasi. Tali
dizionari, infine, sono aperti, consentono cio¢ di introdurre un numero illimitato di
elementi, a detrimento pero della rapidita e dell’esattezza del riconoscimento. Ogni
elemento presente nel vocabolario di base ha infatti un indice di frequenza che
aumenta a seconda dell’uso che si fa dell’elemento stesso. A input simile, quindi, la
parola con I’indice di frequenza piu alto sara trascritta. Come appena accennato,
meno saranno i concorrenti, pit rapida e corretta sara quest’operazione;

1 vocabolari specialistici: creati per evitare di appesantire troppo il vocabolario di
base, 1 vocabolari specialistici sono composti da parole caratterizzate da un indice di
frequenza superiore a qualsiasi altra parola del vocabolario di base. Nel caso di
contesti particolari (come per esempio la sottotitolazione di telecronache dei
campionati mondiali di calcio, la resocontazione dell’audizione della commissione
Bilancio della Camera dei Deputati, la trascrizione della telefonata con un tecnico
informatico, ecc.), il vocabolario specialistico, opportunamente creato e attivato,
permette di far riconoscere al software termini che in condizioni normali sarebbero
stati di difficile riconoscimento. Questi vocabolari sono utili nel caso di nomi propri,
tecnicismi o formule specifiche;

analisi documenti: ¢ una funzione che analizza determinati documenti scritti alla
ricerca di termini dalla grafia ignota, sia termini sconosciuti, sia termini noti ma con
una grafia differente da quella contenuta nel dizionario di base. In quest’ultimo

caso, il sistema chiedera all’utente di disambiguare il termine dal relativo omofono.

15 Qualora il software trascriva una parola in luogo di quella desiderata, per la correzione, I’utente ¢ chiamato a dettare
le due pronunce in modo che in un secondo momento il riconoscitore non le confonda ancora. Nel caso invece di parole
sconosciute, il programma comunque scrive qualcosa di foneticamente analogo all’input ricevuto. Dopo aver corretto
I’errore di trascrizione, I’utente dovra introdurre la parola nuova e fornirne 1’ortografia.

20



Attivata prima di iniziare la dettatura, la funzione ‘analisi documenti’ prepara il
riconoscitore a parole che possono comparire nel contesto dato;

= house-style: si tratta di una funzione specifica dei riconoscitori per cui frequenti
errori ortografici o di trascrizione sono corretti e scritti nella maniera opportuna.
Sono molto impiegati per le sigle e nomi propri che non siano omofoni di altri
termini dei dizionari. Anche in questo caso, si distingue tra house-style di base, che
si applicano cio¢ alla dettatura in generale, e house-style specialistiche, che
compaiono cio¢ solo se attivate;

= macro di dettatura: molto utilizzate nel caso di formule rituali (apertura dei lavori,
titolo di una persona, espressioni ricorrenti, ecc.), nomi propri omofoni di altri
termini presenti nei vocabolari (come per esempio Prodi, Tasso, Elefante, ecc.),
termini che svolgono una particolare funzione nel testo (nome dell’oratore,
rappresentazione della componente non verbale di un programma, ecc.) o altro
ancora, sono una scorciatoia per ottenere il massimo risultato con il minimo sforzo.

Come riassume bene Marsh (2005)

(flor example, in sport where you have lots of crowd noises and you
have to label them Ilike ‘APPLAUSE’ or ‘CHEERING’ or
‘LAUGHTER’ and you want a label to come out basically defining the
noise, you need a label which respects certain criteria. It has to be
centred and in white capitol letters, respecting the BBC style. If I
couldn’t use macros, to respect the BBC style, instead of simply saying
‘applause-macro’, I had to say ‘new line, centred, white, upper case,
applause’. So, simply saying ‘applause macro’ is much, much quicker
than saying all that.

Durante la dettatura, 1’utente deve pronunciare il testo € 1 comandi per la corretta
formattazione dello stesso (grassetto, maiuscole, a capo, giustificato, ecc.). La correzione del
testo in corso di formazione puo essere effettuata sia in tempo reale, grazie a software
specifici che consentono una rapida manipolazione del testo riconosciuto prima della
‘pubblicazione’ del testo, sia in un secondo momento. Da queste correzioni, il software
imparera nuovi termini che dovranno essere opportunamente inseriti nel sistema, onde
evitare che, in un secondo momento, gli stessi termini siano nuovamente riconosciuti in

maniera scorretta.
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1.2.3  Difficolta operative

Indipendentemente dalla professionalita del rispeaker e dalla sua dimestichezza con
i software di riconoscimento del parlato, esistono delle difficolta intrinseche nella
professione del rispeaker a cui sono state trovate soluzioni, ma di cui ¢ bene essere a
conoscenza. E possibile infatti che alcune di queste difficoltd influenzino in maniera
definitiva I’output. Queste difficolta possono essere dovute ai limiti tecnologici del software
in uso o a limiti umani. Nel primo caso, la prima difficolta, o meglio il primo problema con
cui il rispeaker deve convivere ¢ il décalage con cui compare il testo scritto rispetto al
momento della sua ideazione. Nel caso della dettatura di una lettera, il tempo che intercorre ¢
di circa un secondo nel migliore dei casi. Qualora si volesse sottotitolare qualsiasi testo orale,
1 sottotitoli comparirebbero sullo schermo con un gap rispetto al momento della sua
produzione spesso frustrante. Nelle conferenze, in cui I’eloquio non ¢ alternato a una
componente video significativa (diapositive, foto, grafici, ecc.), anche solo cinque secondi
non sarebbero troppi, perché non vi ¢ necessita di sincronizzare il testo alle immagini. Nel
caso di programmi televisivi (TG, competizioni sportive, documentari, ecc.), in cui il
significato del testo, nella sua totalita, ¢ il prodotto di una forte interazione multimodale (cft.
Baldry e Thibault 2005), gli stessi cinque secondi causerebbero una diacronia tale tra i
sottotitoli e le immagini da rendere difficile 1’attribuzione di un dato enunciato a un dato
oratore e/0 a una data sequenza di immagini, rendendo cosi incomprensibile il senso generale
del discorso. Un’altra difficolta ¢ dovuta all’incapacita dei software oggi sul mercato di
adattarsi talmente tanto al parlato da garantire una trascrizione esatta di eventuali parole
enunciate dal rispeaker non presenti nel suo vocabolario. Grazie a una politica di correzione
ad hoc ¢ possibile evitare tale problema a discapito pero della velocita di trascrizione. Con
un’interfaccia di correzione, il rispeaker stesso o un assistente puo infatti rettificare
un’eventuale errore del software di riconoscimento prima della sua messa in onda, ma la
perdita di anche pochi secondi puo addirittura raddoppiare i tempi di comparsa del sottotitolo
sullo schermo. Un’altra difficolta tecnica ¢ dovuta alla qualita dell’input: anche se il
rispeaker evitasse ogni azione di disturbo alla buona comprensione da parte del software,
articolando bene le parole, annullando il suo accento il piu possibile, evitando di produrre
pause piene, ¢ comunque possibile che un minimo cambiamento nel rumore ambiente sia
interpretato come un prodotto linguistico da parte del software allungando cosi i tempi di

elaborazione dell’input. Sorte simile ¢ dovuta a fattori del tutto aleatori, peraltro non rari. Un
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esempio abbastanza comune ¢ il software che interpreta una parola come un suo omofono.
Visto che tutti i software di riconoscimento del parlato operano una minima analisi sintattica
prima di ogni trascrizione, una diversita morfo-sintattica tra gli omofoni causa un
rallentamento di elaborazione dell’input. Un’ultima difficolta tecnica ¢ dovuta alla qualita
della scheda audio. Secondo studi condotti dal dipartimento di ricerca della CNN (cfr. Mellor
1999), una buona scheda audio (molto pitu di un buon microfono) pud aumentare il livello di
accuratezza del 5%, sebbene un’accuratezza del 100% sia ancora oggi impossibile. Questo
dato ¢ sicuramente cambiato in questi ultimi anni, dato che anche pochi anni rappresentano
un salto generazionale importante nel mondo dell’informatica. Sicuramente, 1’accuratezza ¢
oggi meno influenzata da alee sonore e il motore di riconoscimento riesce a fare maggiore
astrazione dagli eventi non-lessicali, ma la qualita della scheda audio resta un elemento
importante ai fini di un buon riconoscimento del parlato.

Per quanto riguarda la seconda tipologia di difficolta, quelle derivanti da limiti
umani, il primo ostacolo che il rispeaker deve affrontare ¢ dato dalla velocita di produzione
del TP. Si tratta di una variabile indipendente dal rispeaker e che determina la quantita di
compressione che un operatore deve effettuare se vuole mantenere un certo standard di
accuratezza. Sebbene 1’access service della BBC parli di una soglia massima tollerabile di
300 parole al minuto (cfr. Marsh 2005), in realta la velocita media di eloquio dei programmi
in diretta e semidiretta per cui viene fatto uso del rispeakeraggio non supera mai le 200
parole al minuto. Al fattore temporale si aggiunge quello metalinguistico. Per rendere
comprensibile un sottotitolo ¢ infatti necessaria una minima impaginazione. Sebbene sia gia
stato fatto notare che alla BBC si fa uso della modalita di proiezione scrolling, per cui i
sottotitoli compaiono parola per parola sulla schermo e non in blocco come nel caso dei
sottotitoli in pre-registrato, la leggibilita del sottotitolo pud comunque essere ottenuta tramite
la dettatura della punteggiatura, delle maiuscole e delle didascalie esplicative. Il continuo
alternarsi dell’uso della lingua per dettare il TA e per impaginarlo non solo aumenta il
numero di parole al minuto che il rispeaker deve dettare al software, ma lo distrac dalle
quattro fasi di ascolto e comprensione del TP e di elaborazione e dettatura del TA,
sovraccaricando la sua capacité de traitement (cfr. Gile 1995). Con I’esperienza, questa
operazione metalinguistica diventa tuttavia quasi automatica (cfr. Marsh 2005), favorendo
cosi un maggiore equilibrio tra gli sforzi che il rispeaker deve compiere. Sempre in ambito

metalinguistico, altre sono le operazioni quasi automatiche che devono essere attuate per una
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corretta impaginazione dei sottotitoli, come il cambio di colore per notificare il cambio di
oratore e il posizionamento del sottotitolo sullo schermo onde evitare di sovrapporlo alla
bocca degli oratori o a eventuali didascalie. Queste operazioni vengono effettuate tramite un
apposito hardware esterno delle dimensioni di una calcolatrice, che sfrutta il potenziale
manuale del rispeaker a vantaggio di quello vocale, comportando cosi un sovraccarico

minore rispetto all’eventuale impaginazione effettuata con la voce.

1.2.4  Tecniche di scrittura rapida
La produzione rapida di testo ¢ possibile grazie a varie tecniche. In generale, essa

permette all’operatore di ottenere una traccia scritta di un testo orale non letto o di un testo
scritto non digitalizzabile. L’operazione dovra avvenire nel minor tempo possibile, nel
rispetto del messaggio originale e in ottemperanza alle convenzioni grammaticali e
tipografiche del TA. Applicata alla sottotitolazione televisiva, la produzione rapida di testo
deve anche tenere in debita considerazione la leggibilita dei sottotitoli e la loro interazione
con le altre componenti del TP (componente audio verbale e non-verbale e componente
video verbale e non-verbale). A tal proposito, il rispeakeraggio ¢ soltanto una delle possibili
modalita di produzione di sottotitoli in tempo reale. In particolare, come sottolinea
Lambourne (2006), esistono anche altre forme concorrenti che sono state comunque
sviluppate precedentemente I’introduzione del riconoscimento del parlato:

= Dual QWERTY system;

= Stenotyping;

= Velotyping.

Il dual QWERTY system ¢ una forma di scrittura veloce ancora in uso e che consiste
nella produzione di testo da parte di due dattilografi che, coordinati tra di loro in modo da
concentrarsi ognuno su una parte di testo diversa e grazie all’uso di forme abbreviate,

riescono a produrre mediamente 550 caratteri al minuto.
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Figura 2: Dual QWERTY system. Due dattilografi trascrivono ognuno una parte di testo diversa.
© SysMedia LTD.

La stenotipia ¢ la forma di scrittura veloce piu utilizzata per produrre testi in
maniera rapida e accurata. Si tratta di una tecnica di “scrittura abbreviata su una tastiera che
permette di digitare sillabe anziché lettere isolate” (Trivulzio 2006), come avviene invece in
dattilografia. Grazie alla possibilita di scrivere sillabe (talvolta anche bisillabi) invece che

lettere, 1 tempi di trascrizione possono arrivare anche a 900 caratteri al minuto.
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Figura 3: Stenotipia. Il sistema sillabico su cui si basa

permette di digitare sillabe anziché caratteri. © IVD Spinea.

La macchina Velotype assomiglia per molti versi alla stenotipia e permette di
digitare il corrispettivo grafemico dei singoli fonemi anziché I’ortografia standard. Si tratta
di un sistema molto utilizzato per quelle lingue con una rispondenza grafema-fonema lontana
dal 100%. Applicato alla lingua inglese puo raggiungere una velocita di 600 caratteri al

minuto (cfr. Lambourne 2006).

Figura 4: Velotyping: Il sistema fonetico su cui si basa permette di digitare la forma grafemica

di singoli fonemi anziché I’ortografia. © SysMedia LTD.

1.2.5 Applicazioni del riconoscimento del parlato

Come si ¢ visto, la tecnologia di riconoscimento del parlato non ¢ I’unica a garantire
un’immissione rapida di dati di modo da poter produrre un sottotitolo in tempo reale. Allo
stesso modo, la sottotitolazione in diretta non ¢ 1’unica applicazione possibile del
riconoscimento del parlato. Anzi, la sottotitolazione ¢ una delle ultime applicazioni di questa
tecnologia che ha trovato una sua applicazione gia a partire dagli anni Settanta, quando
veniva utilizzata come ausilio dai professionisti in ambito medico, politico, giuridico,
meccanico, ecc., vale a dire al servizio di persone con esigenze di produrre un testo scritto,
ma che per motivi professionali (I’esigenza di avere il testo in tempi strettissimi, non poter
utilizzare le mani, ecc.) non potevano, e tuttora non possono, utilizzare le altre tecniche

esistenti. Nonostante si trattasse di testi abbastanza brevi, con un vocabolario limitato e dalla
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forma molto ritualizzata (referto medico, sentenza giudiziale, diagnosi medica o meccanica,
ecc.), il riconoscimento del parlato permetteva alle persone che ne facevano uso di
risparmiare tempo ¢ denaro. Oltre che per la scrittura di un testo, i software di
riconoscimento del parlato sono stati utilizzati anche come centralini automatici dei piu
svariati servizi, come il servizio informazioni delle Ferrovie dello Stato. Sempre negli anni
Settanta, si € iniziato a intuire che questa tecnologia poteva venire in aiuto ai disabili. Ecco
quindi che si ¢ arrivati all’ideazione del Dispositivo Telefonico per Sordi (DTS), un
apparecchio che, come dimostra la figura 5, permette a una persona con problemi di udito di
avere una conversazione telefonica con un udente o con un’altra persona sorda. In
particolare, nel caso di un sordo che chiama un normoudente, dopo aver composto il numero
di telefono desiderato, la persona non udente aspetta che ['udente risponda.
Automaticamente, il software di riconoscimento del parlato trascrive la risposta dell’udente.
Il sordo legge ‘la voce dell’udente’ e ribatte tramite 1’uso della propria voce (qualora la
sordita non abbia affetto il suo apparato fonatorio) o scrivendo un testo che viene poi messo

1n voce da un sintetizzatore vocale.

HELLO,
ARE TOU
COMING TO

TIORE SO0y

S A A A A A A

A A e A 0 A A T
A O T T A0 0
P R A S

Figura 5. DTS: La voce di chi risponde viene riconosciuta dal software e trascritta sullo schermo

della persona non udente. © JRC VOICE project.

Un’evoluzione di questo dispositivo ¢ rappresentata dall’applicazione dello stesso
sistema al video-telefono. In questo caso, il riconoscimento del parlato si interfaccia con uno
speciale dispositivo, Voicemeeting, frutto del progetto VOICE del Centro Comune di Ricerca

della Commissione Europea'®. Si tratta di un’interfaccia che si applica al software di

16 Cfr. http://voice.jrc.it
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riconoscimento del parlato Dragon NaturallySpeaking e che ¢ in grado di mixare il testo e
I’immagine proiettando cosi sullo schermo della persona sorda il volto dell’interlocutore e 1

relativi sottotitoli (figura 6).

Figura 6. Videochiamata: il volto della persona chiamata compare al di sopra dei

sottotitoli. © JRC VOICE project.

Come risulta evidente dalla figura 6, si puo parlare in questo caso di una forma di
sottotitolazione in diretta. Sempre in ambito di sottotitolazione in tempo reale, sembra
interessante sottolineare I’importanza di un’altra applicazione del riconoscimento del parlato
dal forte impatto sociale, la sottotitolazione delle conferenze, delle lezioni universitarie e
scolastiche, delle omelie e di ogni evento simile. In questi casi, 1’uso del riconoscimento del
parlato puo avvenire in due modi: sottotitolazione automatica e rispeakeraggio. Nel primo
caso, I’oratore si autosottotitola, nel senso che il software di riconoscimento del parlato viene
utilizzato per generare sottotitoli direttamente dalla voce dell’oratore (figura 7). Si tratta di
un’operazione macchinosa, che necessita, da parte dell’oratore, la consapevolezza della
presenza di questa tecnologia e la conseguente attuazione di determinate precauzioni nel
rispetto dei criteri di leggibilita (presenza della punteggiatura, assenza di elementi non-
lessicali'’, rispetto delle regole lessico-grammaticali sottostanti la produzione di testi scritti,

ecc.). Non c¢’¢ da dimenticare, inoltre, che 1 software di riconoscimento del parlato non sono

17 Cfr. Savino et al. (1999: 2).
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speaker-independent al 100%, ma hanno bisogno di un profilo vocale per ogni oratore da cui
poter trarre la giusta chiave per riconoscere il parlato di ognuno. Risultano quindi chiari la

macchinosita e 1 limiti di una tale operazione.

CHNOLOGIES FOR
CIAL NEEDS:
STEM FOR THE DEAF

Figura 7. Conferenza autosottotitolata. Il volto dell’oratore compare al di sopra dei sottotitoli.

© JRC VOICE project.

Nel secondo caso, invece, la presenza di un professionista garantisce, oltre a una
maggiore correttezza formale del sottotitolo, anche una maggiore flessibilita nell’alternarsi
degli oratori, nel senso che chiunque potra essere sottotitolato senza dover prima addestrare

il software (figura 8).
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Figura 8. Rispeaker sottotitolano una conferenza. © AIR.

Oltre alla sottotitolazione in tempo reale, il riconoscimento del parlato ¢ utilizzato
anche per la sottotitolazione di programmi pre-registrati. In particolare, il software di
riconoscimento del parlato si puo interfacciare sia direttamente con la fonte da cui riceve in
input il TP e conseguentemente con il software di sottotitolazione per la messa in onda del

filmato sottotitolato (figura 9), sia con un operatore che introduce il TA tramite la sua voce.

AUDIO

FILTER
Separating speech
from sounds and |
" |music,

PROGRANMNME
Creating a wsual image
from an audio signal

SUBTITLES

RIVER-DF-LAVA S E
coo A

Figura 9. Procedura di sottotitolazione automatica di un testo audiovisivo. © JRC VOICE project.
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Nel primo caso, I’aspetto maggiormente problematico sta nella necessita di
correggere, in un secondo tempo, il testo cosi come ¢ stato riconosciuto dal software
ripulendolo dagli inevitabili errori di riconoscimento. Una possibile soluzione sta
nell’ulteriore interfacciamento di questi tre software con un programma di testo. In questo
caso, il software di riconoscimento del parlato non farebbe altro che abbinare il testo
all’audio azzerando cosi 1 tempi di correzione. Si otterrebbe cosi un filmato perfettamente
sincronizzato e assolutamente fedele al TP'®, anche se in violazione delle norme di
leggibilita che vorrebbero che i1 sottotitoli, opportunamente rivisti nella forma, diano allo
spettatore il tempo necessario alla lettura e che all’interno di ogni sottotitolo sia presente
un’intera unita sintattica.

Nel secondo caso, la presenza di un operatore garantisce in qualche modo un controllo
continuo sul TA in fase di produzione. Purtroppo, oltre ad aumentare i costi di produzione, la
sua presenza pone anche dei dubbi deontologici sulla natura dei sottotitoli dibattuti sia in sedi
professionali, sia nel settore della ricerca. Con 1’uso di questa tecnologia, infatti, vengono si
abbassati 1 tempi (rispetto a un sottotitolatore che introduce testo con la classica tastiera) e 1
costi della manodopera (rispetto a un sottotitolatore che introduce testo con la stenotipia o
con la macchina velotype), ma, come afferma Diaz-Cintas, “the quality of the final product
would invariably decrease” (2007). Paradossalmente, il motivo di questa affermazione sta
proprio nella velocita di immissione del testo scritto e nella conseguente difficolta da parte
dei sottotitolatori di rendersi conto di eventuali errori di trascrizione e soprattutto di
impaginazione del sottotitolo che, come si vedra piu avanti, deve rispettare precise norme
spazio-temporali per poter assolvere al suo compito. Una volta introdotto il testo nel software
di sottotitolazione, infatti, come affermava gia Donaldson, esperto di sottotitolazione per
non-udenti e audioleso a sua volta, il sottotitolatore “should revise, afterwards, what he or

she has produced, thus cancelling out the gain in terms of time”"’

. Ecco quindi che I’uso del
rispeakeraggio in televisione, pur garantendo il rispetto degli impegni presi in termini di ore

di programmazione sottotitolata, molti errori rimarranno, a discapito dell’utente finale.

18 Questa operazione da parte dello spettatore sordo si ¢ dimostrata piu lenta rispetto alla normale codifica di un testo
orale tramite ’apparato acustico (cfr. Volterra 1986 e Karamitroglou 1998).

19 Intervento alla tavola rotonda sull’accessibilita all’interno della conferenza internazionale Languages and the Media
2004.
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Sempre nell’ambito dell’accessibilita, i software di riconoscimento del parlato sono,
da alcuni anni, applicati alla navigazione su internet da parte di utenti disabili motori. Nel
caso di un disabile non in grado di utilizzare le mani per scrivere, il software di
riconoscimento del parlato gli permette di navigare al pari di un normodotato, previo un
certo periodo di applicazione e di addestramento del software.

Un’ultima interessante applicazione dei software di riconoscimento del parlato
risale, per I’Italia, al 2001, anno in cui ¢ iniziato ufficialmente 1’uso del riconoscimento del
parlato alla Camera dei Deputati Italiana per la produzione di resoconti in luogo della
tradizionale stenografia. Grazie a questa tecnologia, la produzione di un resoconto integrale ¢
resa assai piu dinamica con un conseguente risparmio in termini di tempi, costi e

manodopera (cfr. Arma 2007).

1.3 Il rispeakeraggio televisivo

Finora si ¢ visto il rispeakeraggio in generale come tecnica di produzione di testo in
tempi rapidi. Nel tentativo di affrontare piu da vicino il rispeakeraggio come tecnica di
sottotitolazione in tempo reale per la televisione, si cerchera, ora, di approfondirne tutti gli
aspetti inerenti la fase di produzione. Il prodotto finito, che ¢ 1’oggetto di questa tesi, sara
invece affrontato in un secondo momento, grazie al contributo degli studi sulla traduzione
audiovisiva e all’analisi delle migliori prassi, raccolte in un corpus di otto ore di
registrazione di programmi rispeakerati.

Come si ¢ visto, il rispeakeraggio come processo ¢ un’operazione isosemiotica che
comporta, per la produzione del TA (o meglio del TM), I'utilizzo dello stesso canale
impiegato dal mittente del TP. In realta, il rispeakeraggio non ¢ una semplice ripetizione del
TP e non ¢ nemmeno una modalita applicabile a tutti gli ambiti. Anche all’interno della
stessa applicazione, come si vedra, molti sono 1 fattori che influenzano la fase di produzione
del TA, nel caso in questione il sottotitolo. Inoltre, proprio per le difficolta intrinseche, sia
tecniche sia linguistiche, il rispeakeraggio ¢ un’operazione molto pit complessa che
coinvolge numerose attivita intellettuali e tecniche. Sempre in chiave descrittiva, si puo
quindi scorporare il processo in due sottocategorie: 1 fattori che influenzano la fase di
produzione e le competenze che deve applicare il rispeaker in ogni situazione di lavoro in

cui si trova a operare.
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1.3.1 | fattori d’influenza
Per mostrare le varie sfaccettature del rispeakeraggio come tecnica di

sottotitolazione televisiva, Lambourne (2007) elenca una serie di fattori che hanno
un’influenza importante sul lavoro del sottotitolatore in tempo reale. Essi sono:

» metodo di trascrizione (rispeakeraggio, stenotipia, dual-keyboard, velotyping);

* modalita di produzione (differita, diretta, semidiretta);

= proiezione del programma (differita, diretta, semidiretta);

= politica di editing (sottotitoli integrali o verbatim e adattati o non verbatim);

= metodo di correzione dell’output (autocorrezione, da altro operatore, nessuno);

* metodo di visualizzazione (pop-on e scrolling-rolling up).

Al fini prefissati, mentre il primo fattore ¢ stato gia ampiamente discusso, sembra
interessante riprendere gli altri cinque fattori e approfondirli anche alla luce di quanto gia

emerso da un prima disamina del rispeakeraggio.

Modalita di produzione

La modalita di produzione ha un forte impatto sul lavoro del rispeaker. Lavorare in
differita o in diretta ha delle conseguenze enormi in termini di concentrazione. Nel caso
della differita, infatti, il rispeaker procede alla sottotitolazione di un programma tramite
dettatura. Sebbene la maggior parte del lavoro avvenga in contemporanea con 1’ascolto del
TP, il rispeaker sa che il TM non sara ancora proiettato sullo schermo. Questo implica che si
puo fermare in qualsiasi momento e riascoltare un pezzo che non ha ben compreso. Per
quanto riguarda le parole non conosciute dal software, il sottotitolatore non si deve
preoccupare di pensare quali possono creare problemi di riconoscimento e pud sia
correggere parole scritte male, sia prendersi il tempo di addestrare il software a una parola
ricorrente. Infine, non si deve preoccupare del ritardo che accumula nei confronti del TP
perché sa che a posteriori sara effettuata la sincronizzazione automatica con il TA.

Un’esperienza profondamente diversa ma con qualche aspetto comune alla modalita
precedente ¢ vissuta nel caso di una produzione in semidiretta, cio¢ poco prima della reale
messa in onda del programma che si sta sottotitolando. E il caso della sottotitolazione dei
telegiornali britannici durante i quali i rispeaker possono avere accesso ai servizi che

andranno in onda dopo qualche minuto, ma il cui ordine di proiezione non ¢ ancora deciso.
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I1 rispeaker ascolta i servizi e li prova a sottotitolare alla ricerca di eventuali parole ignote
che provvedera a inserire nel vocabolario del software. Quando il notiziario inizia, il
rispeaker lo sottotitola come se fosse in diretta, ma con il vantaggio di conoscere
anticipatamente il contenuto dei servizi e sopratutto di non doversi preoccupare di eventuali
parole ignote che, anzi, saranno riconosciute correttamente.

Piu prototipica ¢ infine la situazione lavorativa del rispeaker che deve sottotitolare
un programma in diretta, come avviene nel caso delle telecronache sportive. In questo caso,
il rispeaker si trova a sottotitolare in tempo reale un programma che non ha mai visto prima.
In queste situazioni, 1 cui aspetti psico-cognitivi saranno approfonditi ulteriormente nel
corso della tesi, il rispeaker ¢ sottoposto a uno Stress continuo determinato dall’impossibilita
di commettere errori, dalla necessita di evitare che il software commetta errori di
riconoscimento, dall’obbligo di colmare il piu possibile il divario in termini di tempo tra il
testo originale e 1 sottotitoli. Nel paragrafo successivo, si analizzeranno le competenze

necessarie a espletare questa modalita di sottotitolazione.

Proiezione del programma

Affine e strettamente collegato al fattore precedente ¢ la modalita di proiezione del
programma. Per quanto riguarda i programmi in differita e i programmi in diretta, le
ripercussioni sul rispeaker saranno le stesse descritte sopra. Per quanto riguarda la
semidiretta, invece, la situazione cambia sensibilmente rispetto a quanto sopra riportato
perché il rispeaker lavora in una modalita piu simile alla differita che alla diretta. In
specifico, il rispeaker sottotitola il programma in differita, ma, visti 1 tempi ristretti,
attribuira meno importanza al layout del sottotitolo e alla sua sincronizzazione con il testo
audiovisivo, che avverra manualmente o con i Software di sottotitolazione automatica
brevemente descritti nel paragrafo precedente (figura 9). Un esempio di questa modalita di
produzione ¢ la sottotitolazione dei notiziari italiani o la sottotitolazione di eventi particolari.
Ad esempio, nel caso del dibattito televisivo tra Romano Prodi e Silvio Berlusconi,
candidati alle legislative del 2005 per la costituzione della nuova legislatura. Nel caso in
questione, la societa di resocontazione Cedat85 ha rispeakerato il testo in diretta senza
metterlo in onda. Parallelamente alla sua produzione, un secondo operatore correggeva il

TM e lo allineava con il TP. Con solo mezz’ora di ritardo rispetto alla diretta, il dibattito
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perfettamente sottotitolato ¢ stato proiettato in streaming sul sito del Centro d’Ascolto della
Rai.

Politica di editing

La decisione di intervenire sul testo puo dipendere da diversi fattori, ma ha un forte
impatto sulla memorizzazione del TA e la produzione del TM da parte del rispeaker. In
particolare, questa decisione dipende sia da fattori esogeni, come la politica di accessibilita
adottata dall’emittente (accessibilita significa far comprendere i propri programmi agli utenti
o garantire loro lo stesso testo dei normoudenti), le richieste fatte dalle associazioni in difesa
dei non-udenti (molte associazioni richiedono la trascrizione esatta del TP) o le pressioni
esercitate dalle categorie sindacali interessate®’; sia da fattori endogeni come la velocita di
trascrizione e di proiezione del TM, la velocita di eloquio degli oratori e il genere del
programma da sottotitolare. Si tratta, quest’ultimo, di un aspetto che merita sicuramente un
approfondimento, in quanto, a seconda dei programmi, molti fattori interverranno a favore
di una forma di sottotitolazione o 1’altra. In particolare, qualora il TP ¢ particolarmente
lento, il rispeaker potra, e per non annoiare troppo lo spettatore sordo dovra, riportare
integralmente il TP. Nel caso invece di un programma in cui la velocita di eloquio ¢ molto
elevata, come per esempio le sedute parlamentari o le telecronache sportive, 1’approccio €
duplice: se il TP ¢ troppo rapido, al di sopra delle possibilita di dettatura, trascrizione e
proiezione del TA, allora sara necessario apportare alcune riduzioni del TP. Ma quando le
condizioni non ostacolano una trascrizione verbatim, la responsabile per la formazione
dell’ufficio respeaking della societa che produce i sottotitoli per la BBC, RedBee Media,

sostiene che:

The news and the parliamentary sessions, being particularly fast, you have to
go along with them. While, if you subtitle sport, the idea is that you describe
the action you can see on the screen so you do not need to speak all the time.
We chose to edit much more with sport events than with the news or the
parliament. (Marsh 2005)

Un’ultima considerazione va forse fatta a proposito della capacita di rielaborazione

.....

20 In RALI, il sindacato dei giornalisti richiede la trascrizione esatta del TP per i testi in differita e in semidiretta e, nel
caso della diretta, la presenza di un giornalista che riformula il TP e detta alla stenotipista quello che dovra essere il TA
che lo trascrive (cfr. de Seriis 2006).
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rispeaker per produrre sottotitoli televisivi e la domanda ¢ ancora molto bassa.
Conseguentemente, non esiste ancora una vera e propria didattica del rispeakeraggio
televisivo e molti rispeaker si sono improvvisati tali senza una vera formazione ad hoc.
Intuitivamente, ne consegue che un rispeaker non abituato a operare in situazioni di
lateralizzazione (una parte del cervello opera 1’ascolto e I’altra procede, oltre che alla
dettatura del TM, anche alla sua rielaborazione®'), tendera piul a una trascrizione verbatim
del TP o all’eliminazione di alcune componenti piuttosto che a una sua riformulazione.
Indipendentemente dai fattori che influenzano I’intervento da parte del rispeaker sul
TP, la ‘manipolazione’ che viene effettuata in fase di riformulazione avviene
sostanzialmente su due livelli: quantitativo e qualitativo. Il primo concerne la riduzione del
tasso di parole pronunciate al minuto e pud essere effettuato sia rimuovendo le
caratteristiche tipiche dell’oralita (ripetizioni, false partenze, evidenti ridondanze, ecc.), sia
effettuando alcuni tagli strategici a livello sintattico (frasi incidentali, elementi simili in una
lista, ridondanze, ecc.). In nessun caso si procede a una riformulazione volta alla
semplificazione, o meglio all’accessibilita del TP per una determinata categoria di spettatori.
Questa operazione ¢ invece tipica del secondo livello. Si tratta di un’operazione molto
comune in interpretazione di conferenza in quanto inevitabile nel passaggio tra lingue
diverse, per definizione non isomorfe??. Tuttavia, sembra che la tendenza nella
sottotitolazione intra-linguistica sia la resa verbatim del testo, sia per quanto riguarda il
mercato dei DVD?®, sia i sottotitoli in tempo reale®*. Intuitivamente, la ragione sta nella co-
presenza, all’interno dello stesso testo, del TP e del TA e nella conseguente possibilita di
confrontare le due versioni®. In situazioni del genere, & facile da parte di un non-udente
cadere nell’equivoco e derivare da una superficiale analisi contrastiva eventuali intenti

paternalistici da parte dell’emittente o del sottotitolatore nei confronti dei sordi.*®

Metodo di correzione dell’output

21 Cfr. Gran 1999.

22 Cfr. Gile 1995 e Pochhacker 2002.

23 Cfr. Neves 2004.

24 Cfr. Eugeni 2007.

25 Si ricorda che la maggioranza delle sordita non ¢ di tipo genetico e che, solo in pochi casi, tutti i membri di una
famiglia di sordi sono realmente sordi. E quindi abitudine ricorrente confrontare il TP e il TA quando si guardano
programmi sottotitolati intralinguisticamente.

26 Cfr. Mereghetti 2006.
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La correzione del TM prima che venga messo in onda ¢ un’opzione non sempre
possibile e, in definitiva, dipende anch’essa da numerosi fattori, primi fra tutti il divario
medio tra I’emissione del TP e la comparsa dei sottotitoli sullo schermo e I’interfaccia
utilizzata per la visualizzazione dei sottotitoli in fase di produzione. La questione del divario
¢ la maggiore imputata per la presunta scarsa qualita dei sottotitoli in tempo reale. Avere dei
sottotitoli che compaiono sullo schermo non in perfetta sincronia con la pronuncia del TP
appare infatti come un difetto di questa modalita a causa del quale emittenti di prestigio non
possono permettersi di adottarla. In realta, si tratta di una necessita fisiologica. Produrre
sottotitoli in tempo reale richiede un certo tempo di reazione, oltre che da parte del
sottotitolatore (che in un futuro assai prossimo potrebbe non essere piti necessario>’), anche
da quella del software. In particolare, oltre ad alcune ragioni gia menzionate (comprensione
e reazione del rispeaker, tempo di elaborazione del software, ecc.), questo ritardo ¢ da
imputarsi anche alla ‘comprensibilita’ del TP, alla qualita dell’input vocale del rispeaker e al
tipo di rilascio delle parole da parte del software.

A seconda del ritardo, ma anche a seconda del tipo di errore riscontrato e dello
status dei sottotitoli all’interno del programma sottotitolato (se 1 sottotitoli sono parte
integrante della pellicola o se sono attivabili dal teletext®®), la correzione pud essere
consigliabile 0 meno. Nel caso piu comune di sottotitoli attivabili dal teletext, un errore che
non inficia la comprensione del TA ¢ solitamente tralasciato. Un errore che invece viene
considerato importante ¢ solitamente corretto se il ritardo lo consente™. Altrimenti, la scelta
stara al sottotitolatore, che potrebbe continuare ad aumentare il divario o decidere di
recuperarlo, riassumendo o eliminando quel che segue 1’errore.

Il secondo fattore importante da cui dipende la correzione ¢ I’interfaccia utilizzata
per la visualizzazione dei sottotitoli in fase di produzione. Nel caso della classica interfaccia
(figura 10), ci sono tre schermi: sul primo compare il TP, ossia il filmato originale cosi come
viene trasmesso dall’emittente; nel secondo, il TM, che pud essere trattenuto per essere
corretto o essere direttamente spedito al terzo; il terzo schermo, infine, ¢ quello in cui €

visualizzato il TA, cio¢ il filmato originale e 1 sottotitoli dopo il via libero del correttore.

27 Cfr. Accademia Aliprandi et al. 2007.
28 Cfr. de Korte 2006.
29 Cfr. Marsh 2005.
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Figura 10. Interfaccia per la visualizzazione dei sottotitoli in fase di produzione. © JRC VOICE project.

A seconda della flessibilita del software in questione, le ripercussioni sulla
correzione possono essere rilevanti. Nella migliore delle ipotesi, il correttore deve
continuamente tenere d’occhio il secondo schermo con 1l TM, in continua formazione, ¢ la
sua rispondenza al TP. Nel momento in cui individua un errore che valuta come da
correggere, il correttore seleziona la parola da correggere, la corregge prestando attenzione
che si accordi con il resto del sottotitolo e da il via libera definitivo alla sua messa in onda.
In questa operazione, ha abbassato la concentrazione sia sul TP, sia sul TM e ha attirato
I’attenzione del collega (se fisicamente presente nella stessa cabina, come di sovente ¢ il
caso) su un errore. Tutto questo ha delle conseguenze sul rispeaker momentaneamente
operativo: la momentanea assenza di supervisione del collega lo obbliga a prestare maggiore
attenzione a come detta il TM, onde evitare errori che il collega non sarebbe in grado di
notare; la consapevolezza di aver prodotto un errore mette il rispeaker in una situazione di
stress; I’inevitabile aumento del ritardo della comparsa del sottotitolo, infine, obbliga il
rispeaker ad attuare una strategia compensatoria che diminuisca il divario.

Quanto alla correzione in se, qualora possibile, essa pud essere effettuata dal

collega che non sta lavorando o da una persona ad essa deputata o dal rispeaker stesso. Le
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ripercussioni sul rispeaker saranno di peso: poter contare sull’assistenza di un terzo permette
al rispeaker di lavorare in tutta serenita, per turni consistenti e con un tasso di accuratezza
accettabile; di contro, lavorare prestando attenzione alla qualita dell’output ed
eventualmente correggere alcuni errori comporta un sovraccarico non indifferente delle
operazioni intellettuali che il singolo rispeaker deve effettuare. Inoltre, ¢ intuibile che il
tasso di errori tralasciati sia superiore al caso precedente per tre motivi tra loro
interconnessi:
= J’attenzione dedicata all’attivita di correzione comporta un’ulteriore riduzione
dell’attivita di ascolto del TP e quindi 1’accuratezza dell’output successivo alla
correzione sara intuitivamente inferiore, quanto meno in termini di contenuto;
= [Jattenzione dedicata all’attivita di produzione del TM ¢ ridotta e quindi gli errori di
riconoscimento saranno intuitivamente maggiori;
= J’attenzione dedicata all’attivita di monitoraggio della trascrizione ¢ ridotta e quindi
eventuali errori che seguono ’errore in corso di correzione saranno intuitivamente

piu difficili da individuare.

Metodo di visualizzazione

Allo stato attuale dell’evoluzione della ricerca, le differenze tra i tre software di
riconoscimento del parlato sopra menzionati sono essenzialmente di carattere tecnico e
interessano 1’ambito di visualizzazione dei sottotitoli sullo schermo. Piu specificatamente,
mentre nel caso di Via Voice e Voice Suite le singole parole, una volta che sono state
elaborate dal software, compaiono secondo la modalita scrolling-rolling-up (ogni parola
scorre da destra verso sinistra fino a riempire una riga, per poi salire alla riga superiore
lasciando cosi spazio alla nuova riga in corso di formazione, cfr. figura 11); Dragon
NaturallySpeaking proietta 1’intero testo in modalita pop-on (ogni didascalia scompare dallo
schermo sostituita dalla didascalia successiva, cfr. figura 12) solo quando riconosce

nell’eloquio del sottotitolatore una pausa naturale.
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Figura 11: sottotitoli scrolling/rolling-up fanno comparire una parola
alla volta. © RedBeeMedia.

SoHH SLIF OF YOurR LI
MAY SINK YOUR SHIP
- "

Figura 12: sottotitoli pop-on compaiono
in blocco. © JRC VOICE project.

Questo ha delle ricadute sul lavoro del rispeaker e sull’utenza finale. Visto che Via
Voice ¢ Voice Suite riconoscono le singole parole, queste devono essere tutte accentuate
omogeneamente come fossero una stringa di parole non correlate tra di loro, se si vuole
ottenere un migliore riconoscimento da parte del software. Si tratta sicuramente di uno
svantaggio per il rispeaker che non puo usare la prosodia per dare coesione al testo che va
pronunciando, ma deve fare affidamento esclusivamente sulla sua memoria. L utente finale,
dal canto suo, vede comparire le parole una per una avendo cosi I’impressione di assistere a
un processo in corso, a discapito, pero, della visione d’insieme. A livello grafico, quindi,
non si avranno i consueti blocchi di sottotitoli, quanto un testo in continua evoluzione. Il
vantaggio di questa tecnica di proiezione dei sottotitoli sta nel fatto che viene garantita una
maggiore sincronia tra il testo sottotitolato e quello enunciato.

Dragon NaturallySpeaking, invece, proietta le stringhe di testo riunite in blocchi

segmentati secondo le pause naturali prodotte dal rispeaker. Se da un lato questo ha il
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vantaggio di garantire una migliore visione dei sottotitoli, la sfida per il rispeaker sta nel
saper intervallare pause naturali e frasi di senso compiuto nel rispetto di quelli che sono
forse 1 due principi base di ogni sottotitolatore di programmi pre-registrati: evitare di
interrompere un sintagma a meta e garantire una certa permanenza della didascalia sullo

schermo.

1.3.2 Le competenze del rispeaker

Dal paragrafo precedente sono emersi i vari fattori che influenzano il processo del
rispeakeraggio tanto da determinarne un cambiamento di approccio. Eccezion fatta per gli
aspetti piu strettamente dipendenti dal genere da sottotitolare, pero, si pud dire che il
rispeakeraggio ideale dovrebbe garantire una rapida trascrizione del TP, il piu possibile
completa, accurata e in sincronia e in armonia con il TP (Lambourne 2007). Le sfide poste
da questo optimum sono numerose ¢ gravano sui processi psico-cognitivi del professionista
proteso al raggiungimento di un tale obiettivo.

In particolare, il rispeaker deve possedere altre competenze rispetto a quelle
strettamente linguistiche necessarie al buon esito di un prodotto come la sottotitolazione pre-
registrata. Come si ¢ visto prima, la fase di produzione di sottotitoli tramite rispeakeraggio ¢
duplice: I’'uomo produce il TM e la macchina produce il TA nei tempi e nei modi dettati dal
software di riconoscimento del parlato in uso. In quest’ultimo caso, la macchina puo
commettere errori nel riconoscere 1’eloquio dell’operatore per motivi dipendenti da
quest’ultimo o dalla macchina stessa con conseguenti errori nel TA e ritardi nella
proiezione. Per evitare che questo si verifichi, il rispeaker dovra possedere le seguenti
caratteristiche che si riferiscono rispettivamente al processo traduttivo e alla forma del TM:

= Fonetiche: il rispeaker deve pronunciare le singole parole nella
maniera piu chiara possibile onde evitare ‘malintesi’ con la
macchina; (Eugeni 2007)

= Psico-cognitive: il rispeaker deve simultaneamente ascoltare e
comprendere il TP ed elaborare e produrre il testo di mezzo™ nei
limiti spazio-temporali dettati dalla tipologia di sottotitoli da
produrre. (Eugeni 2007)

30 Cfr. Gran 1998.
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Piu in specifico, dal punto di vista fonetico, il rispeaker deve poter essere in grado
di pronunciare ogni singola parola nella maniera piu chiara possibile evitando quelle che

Savino et al. (1999: 2) chiamano “eventi non-lessicali”, cioé:

= quelli che sono espressione di intenzionalita comunicativa
(grounding, feedback, ecc). A questa categoria vengono solitamente
attribuiti fenomeni quali gli allungamenti in finale di parola, le pause
piene con vocalizzazione e con nasalizzazione, le nasalizzazioni e
vocalizzazioni caratterizzate da particolari andamenti melodici;

= [..] e quelli non esprimenti intenzionalitd comunicative, a cui
appartengono fenomeni come la tosse, lo starnuto, lo schiocco di
lingua, il raschiamento, ecc. (un colpo di tosse o uno starnuto non
implicano necessariamente che il parlante intenda comunicare che ¢
raffreddato).

Benché i1 programmi di riconoscimento del parlato siano dotati di ausili linguistici
che permettono di selezionare coppie minime in base al contesto, in alcuni casi ’omofonia
puod comportare un’erronea trascrizione. Sara allora compito del rispeaker agevolare il
software, laddove possibile, per esempio scandendo bene i confini tra le varie parole. Nel
caso di ‘and light’, il rispeaker dovra pronunciare separatamente le due parole di modo che il
programma non le confonda con ‘enlight’. Viceversa, dovra pronunciare quest’ultimo senza
pause all’interno della parola per evitare che sia riconosciuto come due parole distinte.

Dal punto di vista psico-cognitivo, il rispeaker deve avere, oltre che competenze
linguistiche, anche un’ottima gestione del carico cognitivo, dovendo ascoltare il TP, ideare il
TM e pronunciarlo allo stesso tempo, nel pieno rispetto dei vincoli tecnologico e linguistico
imposti dal contesto comunicativo. Infine, come nel caso dell’interprete di simultanea con
cui le analogie sembrano peraltro notevoli, il rispeaker, mentre lavora, deve non solo
controllare 1l flusso della sua stessa voce, ma anche cercare di non demoralizzarsi a causa
della presenza di eventuali errori presenti nei sottotitoli, risultanti non solo da imperfezioni
nell’input vocale, ma anche dal non perfetto funzionamento del software stesso.

Da sottolineare ¢ poi la necessita di alternare la produzione di testo con la
produzione di metatesto. In particolare il rispeaker deve anche dettare la punteggiatura
rendendo cosi chiaro il TA, che, sfruttando un canale che non ha a disposizione tutti gli
strumenti per trasmettere appieno il senso del TP, deve scendere a compromessi con i
sottotitoli (o meglio con le convenzioni della lingua scritta) per essere piu facilmente
ricevibile dagli spettatori.
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Queste competenze sono di carattere assoluto, valgono cio¢ per ogni rispeaker in
ogni occasione”'. Per quanto riguarda le caratteristiche del contenuto del prodotto, il TA,
invece, la scarsa letteratura in materia non fornisce strumenti utili alla redazione di linee
guida per il buon esito della sottotitolazione in diretta. Sempre in ambito di ricerca, la gia
citata Marsh dice chiaramente che, nonostante la BBC occupi il primo posto al mondo in
materia di sottotitolazione in diretta’; siano stati sperimentati diversi tipi di font; e feedback
sia stato fornito dagli spettatori sordi nelle fasi sperimentali del rispeakeraggio, la BBC non
ha condotto una ricerca sistematica sulla produzione e/o sulla ricezione dei sottotitoli forniti
(2005). Tuttavia, alcune indicazioni sono proposte da ITC*® che, nella sezione dedicata agli
aspetti linguistici del documento di raccomandazioni volto a tutte le emittenti britanniche,
prima introduce il concetto di “idea unit” cio¢ “where a proposition or key information is
given” (ITC 1999) e poi suggerisce in generale di “reduce the amount of text by reducing
the reading speed and removing unnecessary words and sentences; (r)epresent the whole
meaning” (ibidem).

In particolare, il rispeaker deve assicurarsi che “subtitles should contain a reasonable
percentage of the words spoken”, che queste ‘unita concettuali’ “appear as a good
percentage of the original” e che pertanto, da parte sua, “avoid ‘idea units’ which are
unnecessary or different from the original” (ibidem). A fare eco a queste parole ¢ sempre
Marsh che, parlando di editing nel rispeakeraggio, afferma che “the hardest thing is to resist
the temptation to correct the speaker’s bad grammar, which is strictly forbidden” (2004: 26).

Da queste brevi ma illuminanti parole, si evince chiaramente che I’approccio del
rispeaker varia anche a seconda del genere televisivo da sottotitolare. Una certa familiarita
del rispeaker in questo senso sara una discriminante del buon esito del risultato finale. Meno
un rispeaker conoscera un dato argomento, piu difficile gli risultera dare coesione e
leggibilita ai sottotitoli. Questo ¢ particolarmente vero per tutti i generi contenenti molti
tecnicismi, per due ragioni fondamentali:

= il rispeaker fara molta piu fatica sia nella fase di comprensione che in quella di

produzione del TM rispetto al rispeakeraggio di un genere che invece conosce bene.

31 Cfr. Baaring 2006, Remael e van der Veer 2006 e Lambourne 2007.

32 Cfr. Higgs 2006.

33 ITC ¢ una delle organizzazioni britanniche di consulenza radiotelevisiva che nel 2003 sono state sostituite da Ofcom,
I’ente che attualmente supervisiona I’industria britannica delle telecomunicazioni.
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che:

Cosi facendo, aumenta lo sforzo che deve mettere in atto per produrre dei sottotitoli
di qualita;

il software potrebbe risentirne in termini di accuratezza, in quanto il processo di
riconoscimento del parlato viene rallentato dalla ricerca, da parte del software, di un
termine che non ¢ presente nel suo vocabolario. In questo caso, verra scelto un

termine foneticamente simile a quello dettato, ma semanticamente del tutto diverso.

A proposito della familiarita del genere da sottotitolare, Marsh (2005: 28) sottolinea

However well prepared a respeaker is before going on air, all manner of
unexpected content can arise. If a respeaker doesn’t have the necessary
vocabulary trained into his or her dictionary in advance, it is impossible
to use it in the subtitles. For example, if a speaker is talking about the
‘Kyoto Treaty’ and ViaVoice’s dictionary does not contain it, it will
produce something similar-sounding in its place, such as the ‘key auto
treaty’. A respeaker, therefore, has to find a way of communicating the
message without mentioning the problematic word itself. Unfortunately,
each individual respeaker has to train in each individual word into his or
her dictionary — there is no way of sharing vocabulary to reduce the
workload.

A questo punto, appare quindi necessario completare il quadro delle competenze

professionali di un rispeaker con altre due tipologie ottenendo la tassonomia seguente:

fonetiche: il rispeaker deve pronunciare le singole parole nella maniera piu chiara
possibile onde evitare ‘malintesi’ con la macchina;

psico-cognitive: il rispeaker deve simultaneamente ascoltare e comprendere il TP ed
elaborare e produrre il testo di mezzo nei limiti spazio-temporali dettati dalla
tipologia di sottotitoli da produrre;

diamesiche: il rispeaker deve produrre un TA scritto da un TP orale tramite la voce.
Pertanto dovra possedere competenze

- metalinguistiche: inframezzare la produzione di testo con la dettatura della

punteggiatura;
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~ sintetiche: nei casi di elevata velocita di eloquio del TP* o di necessita

specifiche, il rispeaker dovra operare una sintesi quali-quantitativa del TP in

modo da garantire la leggibilita del TA nel pieno rispetto dell’aspetto
multimodale in questione;

= di genere: il rispeaker deve avere una certa conoscenza del genere del programma

da sottotitolare in maniera tale da evitare grossi sforzi di memoria e di essere piu

preciso nella resa di termini tecnici.

Resta ora da capire in che modo I’operazione di sintesi appena delineata deve essere
effettuata. Dall’analisi delle migliori prassi, si potranno derivare alcune strategie che
permetteranno di redigere una lista di linee guida tali da permettere alle future generazioni di
rispeaker di avere delle direttive precise a cui attenersi in maniera tale da evolvere nella

professione, ancora del tutto in fase embrionale.

1.4 Il rispeakeraggio in Europa

L’uso del rispeakeraggio per sottotitolare programmi televisivi in diretta o semi-
diretta ¢ cronologicamente successivo all’introduzione di sottotitoli per non-udenti nei
teletext delle televisioni americane ed europee. Inizialmente si trattava di sottotitoli per film
o altri programmi pre-registrati. In questo quadro, la britannica BBC ha da sempre svolto un
ruolo pionieristico iniziando a sottotitolare programmi pre-registrati negli anni Settanta e
immediatamente dopo un’edizione settimanale del TG. Hanno seguito questo trend i Paesi
Bassi, il Belgio nederlandofono, la Germania e 1’Italia negli anni Ottanta e infine la Spagna
e il Portogallo all’inizio degli anni Novanta (Remael, 2007). Con ’evoluzione tecnologica,
I’aumento delle richieste da parte delle associazioni in difesa degli audiolesi e la
conseguente legislazione sia in ambito nazionale, sia comunitario (la prima versione della
direttiva Televisione Senza Frontiere ¢ del 1987), la sottotitolazione in tempo reale ¢
diventata necessaria per rendere accessibili programmi importanti come 1 TG e altri
programmi in diretta d’interesse generale. In tale contesto, 1’'uso della stenotipia e della
‘velotipia’ ¢ stato il primo strumento per fornire il servizio di sottotitolazione in diretta.
All’alba del nuovo millennio, perd, per i motivi summenzionati, il rispeakeraggio ¢

diventato lo strumento piu flessibile e apprezzato dalle televisioni europee.

34 Cfr. Marsh 2005.
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Nel Belgio nederlandofono, VRT ha iniziato a sottotitolare programmi in diretta gia
nel 1981, con un dattilografo che trascriveva un riassunto dettato da un collega, per poi
passare all’uso della macchina Velotype e quindi al riconoscimento del parlato. Nel 2006
VRT ha sottotitolato tramite rispeakeraggio 20 ore settimanali di programmi in diretta e
semidiretta (telecronache sportive e programmi d’informazione).

Per quanto riguarda la Germania, ARD ¢ stato il primo broadcaster tedesco a
sottotitolare in diretta i notiziari, con ’edizione delle 20 del celebre Tagesschau nel 1984.
Attualmente, “...the 4 p.m., 5 p.m. and 8 p.m. news on ARD provide real-time intralingual
subtitles for most bulletins in the form of closed captions on Videotext page 150 (Carroll
cit. in Remael 2007: 32) tramite la tecnica del rispeakeraggio. Altre emittenti tedesche come
ZDF hanno iniziato piu tardi, nel 2001, ma sono in grado di fornire sottotitoli per tutti 1 tipi
di programmi in diretta (telecronache sportive e programmi d’interesse nazionale). Stando ai
dati del 2006 dell’EFHOH, ZDF ha sottotitolato in diretta 9.371 minuti di programmi nei
primi tre mesi dell’anno contro i1 6.433 dello stesso periodo nel 2005.

Quanto ai Paesi Bassi, invece, I’emittente di Stato Nederlandse Openbare Omroep
fa uso sia del rispeakeraggio, sia del velotyping. Nel primo caso, un rispeaker produce
sottotitoli in un ambiente insonorizzato e un assistente corregge eventuali errori di
riconoscimento. Qualora il TP sia troppo veloce, la fase di editing viene soppressa a
discapito della qualita del TA; nel secondo caso, un assistente riassume il TP e lo detta al
‘velotipista’ che lo trascrive a una velocita inferiore rispetto a quella del rispeakeraggio, ma
con un’accuratezza maggiore (Lentz cit. in Remael 2007: 33)

Nel Regno Unito, la sottotitolazione di programmi in diretta € iniziata nel 1990, con
I’impiego di resocontisti di tribunale per sottotitolare programmi come i notiziari, i talk
shows ¢ le telecronache sportive. Dal 2001, il rispeakeraggio rappresenta il metodo piu
utilizzato per sottotitolare le 650 ore mensili di programmi in diretta e semidiretta dei canali
BBCI1, BBC2 ¢ BBC3 (Marsh 2006). Nel 2006, le ore sottotitolate hanno sfiorato 1’80%.
Forte degli ottimi risultati ottenuti dal rispeakeraggio, nel maggio del 2008, 1’emittente ¢
riuscita nell’intento di sottotitolare il 100% dei programmi trasmessi, pubblicita incluse. I
rispeaker che sottotitolano per la BBC lavorano da soli, in quanto il software di
riconoscimento del parlato da loro usato e la trasmissione di dati tramite internet hanno
raggiunto livelli di accuratezza molto elevati. Inoltre, I’interfaccia utilizzata dai rispeaker

della RedBee Media, K-Live permette di utilizzare tutti i summenzionati sistemi per il
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miglioramento del riconoscimento del parlato oltre a una speciale tastiera tramite la quale si
puo, con una semplice operazione, spostare i sottotitoli nello schermo, cambiare colore ai
sottotitoli per identificare eventuali cambiamenti di oratore, aggiungere la punteggiatura o
formattare 1 caratteri (Marsh 2005).

In Spagna, la situazione ¢ molto eterogenea. L’emittente di Stato TVE utilizza il
rispeakeraggio, ma I’emittente catalana TVC utilizza il cosiddetto sistema semaforo per cui
cinque dattilografi si alternano per tempi brevissimi alla sottotitolazione di spezzoni di testo.
La successione ¢ garantita da una specie di semaforo che indica quando il dattilografo deve
prepararsi a sottotitolare (luce gialla), quando deve iniziare a sottotitolare (luce verde) e
quando deve smettere (luce rossa).

In Portogallo, visto il ritardo con cui ¢ iniziato il servizio di sottotitolazione intra-
linguistica tramite teletext, [’accessibilita dei programmi televisivi in diretta ¢ resa possibile
dall’impiego di interpreti in lingua dei segni. Tuttavia, le emittenti sono “technically
equipped to start providing live subtitling” (Neves cit. in Remael, 2007: 35).

In Italia, infine, la situazione ¢ in fase molto embrionale: se da qualche anno
I’accessibilita ai programmi in diretta e semidiretta (pochi TG al giorno) ¢ garantita
dall’interpretazione in lingua dei segni e dalla stenotipia, 1’'uso del rispeakeraggio ¢ appena
iniziato per sottotitolare il programma-contenitore di due ore su Rai tre “Cominciamo bene -
estate”. Entro la fine del 2009, il contratto sociale firmato con il governo, 1’emittente
pubblica italiana dovra raggiungere la soglia del 60% di sottotitolazione della propria
programmazione.

Allo stato attuale della ricerca, Donaldson mette in evidenza 1 rischi di una richiesta
sempre piu pressante di un aumento del numero di programmi sottotitolati dettata dai
vantaggi offerti dal rispeakeraggio. In questo contesto, la qualita, gia fortemente messa a
repentaglio dalla non correzione di errori nella sottotitolazione in tempo reale, potrebbe
ulteriormente risentirne. Facendo prova di buon senso Donaldson (cit. in Remael, 2007: 35)

afferma che

[...] it is not enough to have a high proportion of material subtitled —
such subtitles must be of an acceptable quality [...]. Hearing people
would not accept a soundtrack with words mispronounced, put in the
wrong order, omitted or an entirely wrong word used [...]. Why should
the deaf and hard-of-hearing tolerate the equivalent of such errors in
subtitling?
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15 Conclusioni

Come si ¢ visto, il rispeakeraggio ¢ una forma di traduzione audiovisiva del tutto
recente, affrontata dal punto di vista scientifico solo da pochi studiosi.* Eppure, si tratta di
una tecnica che si sta guadagnando molto spazio nel settore della sottotitolazione, disciplina
che invece gode di un maggiore interesse da parte degli studiosi europei. Le ragioni
principali di questo apparente disinteresse sono da ricercare nella sua relativa novita e nel
suo status: visto che si tratta di una tecnica, si tende a non considerare il rispeakeraggio
come un genere traduttivo per se. Nel tentativo di ribaltare le sorti del rispeakeraggio, si €
tentato, in questo capitolo, un approccio teorico al rispeakeraggio, che lo smarcasse dalla sua
dipendenza totale dagli studi sulla sottotitolazione per non-udenti, nei quali, tuttavia, rientra
per una parte della sua natura.

Per far fronte alla necessita di un quadro teorico all’interno del quale poter definire
il rispeakeraggio, il ricorso a una metodologia descrittiva si € mostrato alquanto efficace. In
primo luogo ¢ stato possibile identificare il rispeakeraggio come prodotto: sottotitolazione,
per non-udenti, in tempo reale. E stato cosi possibile isolarlo dalle altre applicazioni del
riconoscimento del parlato, la tecnologia che lo caratterizza a tal punto da renderlo una
forma di traduzione sui generis. Altrettanto immediata ¢ risultata 1’identificazione della sua
macro-funzione, cio¢ a dire 1’accessibilita ai programmi televisivi in diretta da parte di
persone audiolese.

Quanto alla natura del processo e alla sua funzione, la loro individuazione non ¢
risultata essere altrettanto semplice, in quanto il rispeakeraggio ¢ molto complesso nelle sue
sfaccettature. E stato possibile, perd, indagare ugualmente gli aspetti tecnici e tecnologici
del rispeakeraggio, nonché le peculiarita che lo distinguono dalle altre tecniche di
sottotitolazione in diretta e di sottotitolazione per audiolesi. Infine sono state desunte le
competenze che il rispeaker deve mettere in atto per poter ottenere un prodotto ottimale.
Grazie a questo approccio si € potuto quindi avere una visione d’insieme e dettagliata allo
stesso tempo del rispeakeraggio.

Ora che sono chiare le quattro componenti della disciplina (processo, prodotto e
rispettive funzioni), ¢ giunto il momento di costruire un quadro teorico che permetta il

raggiungimento dell’obiettivo principale del presente lavoro. Partendo dai risultati

35 Cfr. Eugeni e Mack 2006.
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dell’analisi descrittiva appena effettuata, sembra opportuno paragonare il processo del
rispeakeraggio a quello dell’interpretazione simultanea, dal punto di vista socio-linguistico e
psico-cognitivo. Questo approccio permettera di indagare ancora piu da vicino le varie
sfaccettature del rispeakeraggio e fornira spunti teorici derivanti dagli studi
sull’interpretazione simultanea in caso di comprovata identita nel processo.
Successivamente, il prodotto del rispeakeraggio sara paragonato alla
sottotitolazione per non-udenti, di cui, come si € gia accennato, sembra essere soltanto una
tecnica di produzione. Dall’analisi contrastiva, emergera una griglia di valutazione che sara
applicata al corpus di otto ore di registrazione di programmi in diretta rispeakerati dalla
BBC, che come si ¢ potuto apprezzare ¢ leader in materia di rispeakeraggio televisivo. I
risultati cosi ottenuti permetteranno, infine, di derivare delle linee guida per il buon

rispeakeraggio mediante 1’osservazione delle migliori prassi.
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Capitolo 2 - Shadowing e interpretazione simultanea

2.1 Introduzione

La ‘prima giornata di studi internazionale sulla sottotitolazione intra-linguistica in
tempo reale’, svoltasi il 17 novembre 2006 a Forli*®, ha segnato una tappa fondamentale
negli studi sul rispeakeraggio televisivo. La maggior parte degli interventi si € incentrata su
questa recente tecnica di produzione di sottotitoli in tempo reale, che ¢ stata per la prima
volta analizzata sotto numerosi punti di vista: didattico, scientifico, tecnologico,
professionale e sociale. Alcuni di questi interventi (Remael e van der Veer e Baaring in
particolare) hanno affrontato la disciplina da un punto di vista contrastivo, paragonandola
allo shadowing ¢ all’interpretazione simultanca. Per amor del vero, ¢ forse necessario
chiarire che gli autori si sono concentrati sull’unico aspetto che accomuna lo shadowing e
I’interpretazione simultanea da una parte e il rispeakeraggio dall’altra, vale a dire il processo
traduttivo, cio¢ quello che Gottlieb (2005: 2) chiama atto del tradurre, ovvero “time,
including the semantics and temporal progression of the translational process”, opposto al
risultato del tradurre, ovvero “space, including the semiotics and texture, or composition, of

the translational product™’

. Questa distinzione sara utile per distinguere il ruolo
dell’interprete o del rispeaker all’interno dell’atto comunicativo dall’evento in generale.

Piu specificatamente, il paragone tra la produzione del TM da parte del rispeaker e
del TA da parte dello shadower ¢ dell’interprete simultanco ¢ stato effettuato sugli aspetti
piu prettamente psico-cognitivi della professione. Secondo Remael e van der Veer (2006), lo
shadowing, I’interpretazione simultanea e il rispeakeraggio condividono esattamente le

stesse fasi e in particolare:

= listening;

= understanding;

= analysing;

= and re-expressing.

Tuttavia, un elemento comune al rispeakeraggio e allo shadowing sembra

irrimediabilmente imporsi come cruciale differenza con 1’interpretazione simultanea, vale a

36 Cfr. www.respeaking.net
37 Cfr. Toury, 1995.
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dire la direzionalita linguistica. Se [Dinterpretazione simultanea ¢ infatti un’attivita
esclusivamente traducente da una lingua all’altra, il rispeakeraggio si sviluppa come tecnica
concorrente alla stenotipia per la produzione di resoconti in tempi brevi e per la
sottotitolazione per sordi in tempo reale. Al pari dello shadowing, che nasce come esercizio
propedeutico per studenti di interpretazione, si tratta di un’operazione intra-linguistica, volta
alla trascrizione (nel caso dello shadowing alla ripetizione), nella stessa lingua, di un testo
orale. Secondo Treisman (1965), questo aspetto ¢ la maggiore discrepanza tra i due processi
psico-linguistici. Riferendosi esclusivamente a interpretazione simultanea e shadowing,

Treisman imputa le differenze di resa tra un interprete e uno shadower a quello che definisce

increased decision load between input and output required in translation:
two selections need to be made, the first to identify the word or the
phrase heard, and the second to select an appropriate response. The
shadowing task is simpler if it is assured, and it is plausible, that a single
central identification of the verbal unit serves for both reception and
response, so that only one decision is required. (op. Cit. in Gerver 1976)

Nonostante Treisman parli di shadowing come di un’operazione piu semplice,
Tommola et al. (2001) mostrano come in realta la questione sia piu complicata. In
particolare, dopo aver testato il grado di accuratezza di otto interpreti finlandesi
nell’espletamento di due prove di shadowing (in finlandese e in inglese) e di due
d’interpretazione simultanea (in attiva e in passiva), gli autori parlano di migliori risultati
ottenuti nella prova di shadowing nella propria lingua materna. Seguono, in ordine
decrescente, la prova di simultanea attiva, di shadowing nella lingua straniera e infine di

interpretazione passiva.

The explanation for the quantitatively higher propositional accuracy
score into B [language, i.e. English] is likely to be that the
comprehension processes in the dominant language [i.e. Finnish] are
more effective, enabling the interpreter to render more of the content,
despite the fact that, qualitatively, the surface-level textual links between
propositions, the lexical-syntactic formulation of output, and the fluency
of delivery may not be at the same level as in SI into the dominant
language [...].

Un’altra sostanziale differenza sta nello skopos, cio¢ 1’obiettivo dei processi

traduttivi in questione. Mentre il processo traduttivo dell’interprete € volto alla ricezione da
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parte del pubblico di destinazione, quello del rispeaker &, a breve termine®®, funzionale al
software di riconoscimento del parlato. Il primo parla alle persone, il secondo alla macchina.
Ecco quindi che molti aspetti divergenti che verranno sottolineati in seguito trovano una
giustificazione proprio in questo aspetto. Un discorso a parte va fatto per lo shadower, il cui
obiettivo ¢ di svolgere un esercizio utile alla sua formazione in interpretazione simultanea. Il
destinatario del suo eloquio sara I’insegnante o lo shadower stesso nel caso di auto-
correzione. La funzione del messaggio non ¢ perd0 comunicativa, come nel caso
dell’interpretazione simultanea e del rispeakeraggio.

Un’ultima differenza sostanziale che emerge dalla precedente ¢ il concetto di
accessibilita. L’accessibilita ai prodotti audiovisivi, cio¢ la capacita di un testo di essere
fruibile e utilizzabile da determinate categorie di persone, ¢ declinabile in due grandi
sottocategoriec a seconda delle esigenze dell’utenza finale: accessibilita linguistica e
accessibilita sensoriale®. Limitando il campo d’azione all’interpretazione simultanea e al
rispeakeraggio, la prima ¢ chiaramente volta all’accessibilita linguistica di quelle persone
che non comprendono la lingua del TP, mentre il rispeakeraggio garantisce 1’accessibilita a
un testo multimodale®® da parte dei menomati sensoriali, pit esattamente i sordi. In
quest’ultimo caso, la natura del prodotto finale variera ulteriormente a seconda dei fattori di
qualita considerati: nel caso si consideri piu importante la fedelta lessico-sintattica al TP, il
rispeaker optera per un processo di ripetizione verbatim, o quasi; nel caso si consideri
preponderante la fruibilita del TA, la scelta vertera su una riformulazione sostanziale del TP.

Da queste brevi e immediate distinzioni, emerge una duplice immagine del
rispeakeraggio: il rispeakeraggio verbatim, il cui processo, per lo scopo del presente lavoro,
potrebbe essere paragonato a quello dello shadowing; e il rispeakeraggio non verbatim piu
simile nel processo all’interpretazione simultanea. Dopo aver fornito un’esaustiva
definizione dei processi traduttivi in questione, il rispeakeraggio verbatim e lo shadowing
verranno analizzati in chiave meramente contrastiva, mentre nel caso del rispeakeraggio non
verbatim e dell’interpretazione simultanea si fara ricorso alla socio-linguistica di stampo
hymesiano. Prima di entrare nei dettagli ¢ perd forse utile riassumere brevemente i risultati

della ricerca scientifica concernente gli studi sull’interpretazione.

38 In seconda istanza, la trascrizione automatica effettuata dal software dovra costituire una rappresentazione, fedele
nella lingua o quanto meno nei concetti, del TP. Questo ¢ I’obiettivo finale del rispeakeraggio.

39 Cfr. Neves, 2004.

40 Cfr. Thibault e Baldry, 2005.
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2.2 Gli studi sull’interpretazione
La produzione scientifica in materia di interpretazione, intesa come tecnica
traduttiva orale che implica la compresenza di piu sforzi non automatici e che pud essere
portata a termine in diverse modalita (simultanea, consecutiva, trattativa, ecc.), ¢
relativamente recente ¢ risale, grosso modo, alla costituzione delle prime scuole di
formazione per interpreti in seguito alla fioritura delle istituzioni internazionali (NATO,
CECA, EURATOM, ONU, ecc.). La disciplinarizzazione degli studi sull’interpretazione si
afferma soltanto nel corso degli anni Novanta. In questo periodo, si assiste al distacco degli
Interpretation Studies dalla traduttologia, di cui fino a quel tempo l’interpretazione era
considerata una variante periferica, e alla nascita di una terminologia specifica*'. L’oggetto
di studio delle varie ricerche condotte in questo ambito, infine, non ¢ unico, ma spazia dalle
scienze cognitive alla linguistica comparata, passando per le neuroscienze e la socio-
linguistica. Nel tentativo di offrire un quadro il piu possibile completo di tutti 1 contributi in
materia di interpretazione, si raggrupperanno qui di seguito le varie ricerche in triplice
chiave:
* in base all’oggetto di studio: il TP, I’interpretazione e il TA;
= in base alle finalita della ricerca: descrizione, evoluzione della professione,
evoluzione della didattica, evoluzione della ricerca;
* in base all’approccio utilizzato (empirico, speculativo) e agli strumenti messi in atto
per raggiungere gli obiettivi prefissati (materiale audio-visivo analogico e digitale,

tecniche neuro- e psico- linguistiche, griglie di valutazione).

Per quanto riguarda la prima categoria, riguardante l’oggetto di studio, la
sottocategorizzazione ¢ effettuata secondo i tre principali attori del processo interpretativo:
TP, interpretazione ¢ TA. Per TP s’intende, in questo caso, non solo il messaggio prodotto
dall’oratore, ma I’insieme di tutti 1 fattori esterni all’interprete che lo influenzano nelle
summenzionate fasi di ascolto e comprensione. Molti sono 1 contributi dei pionieri che si

sono incentrati sugli aspetti che potrebbero essere d’ostacolo alla comprensione da parte

41 La disciplinarizzazione del rispeakeraggio non ¢ ancora avvenuta. Come lamentava infatti Remael nel corso della
tavola rotonda della prima giornata di studi sulla sottotitolazione intralinguistica di Forli (17 novembre 2006), la
terminologia in uso ¢ troppo simile a quella degli Interpretation Studies e rischia di sviare 1’attenzione dei ricercatori
dall’oggetto di studio.
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dell’interprete e quindi influire sulla sua resa. Si dividono essenzialmente in due categorie:
linguistici e non linguistici. Nella prima rientrano, tra gli altri, gli studi di Paneth (1957),
Oléron e Nanpon (1965), Ilg (1959) e Lawson (1967) sulle caratteristiche precipue del TP
(stilistica discorsiva, linguistica testuale, analisi di genere, ecc.) e su quelle dell’oratore
(velocita d’eloquio, pronuncia, idiolettismi, ecc.). Nella seconda categoria vanno ricordati i
contributi di Gerver (1974) e Barik (1971) sulle caratteristiche fisiche del canale di
trasmissione del TP (rumore di sottofondo, riverbero, presenza di altri interpreti che
lavorano in cabine vicine, ecc.).

Il secondo macro-oggetto di studio, I’interpretazione, va inteso come la fase di
analisi operata dall’interprete prima dell’effettiva produzione del TA. Anche in questo caso
sono ben distinguibili due sottocategorie che raggruppano, da una parte, 1 fattori esterni
all’interprete e, dall’altra, quelli interni. Nella prima categoria sono da raggruppare tutti gli
studi sulle tecniche interpretative e su tutto quello che rotea attorno alle singole tecniche
(differenze tra consecutiva e simultanea, differenze tra simultanea e shadowing, implicazioni
didattiche, aspetti neuro-linguistici, ecc.). Nella seconda categoria rientrano le caratteristiche
del singolo interprete sia dal punto di vista linguistico (conoscenza della lingua e della
cultura di partenza, grado di bilinguismo, direzionalita dell’interpretazione, conoscenze
settoriali, ecc.), sia dal punto di vista tecnico (conoscenza delle strategie interpretative,
resistenza allo Stress, sistematicita nella tecnica — presa di appunti, décalage, ecc. —, aspetti
socio-linguistici e psico-cognitivi, ecc.).

Il terzo e ultimo macro-oggetto di studio, il TA, ¢ analizzato sia nella sua natura di
oggetto della linguistica testuale (analisi degli aspetti fonetico-fonematici, morfo-sintattici,
semantici e pragmatici), sia in chiave contrastiva rispetto ai fattori esterni gia menzionati
(caratteristiche linguistiche, velocita e comprensibilita del TP, condizioni socio-linguistiche,
ecc.) e a possibili modelli di riferimento (caratteristiche fonetico-fonematiche di un normale
discorso spontaneo, standard qualitativi della professione, ricezione del prodotto finito da
parte del pubblico, ecc.).

Per quanto riguarda la seconda tipologia di ricerca in interpretazione, riguardante le
finalita del ricercatore, la suddivisione segue, in qualche modo, una linea retta
nell’evoluzione della disciplina. Per quanto riguarda lo scopo dei primi ricercatori,
I’obiettivo era quello di determinare la disciplina in esame, cercando di definirne 1

meccanismi sottostanti le varie sfaccettature dell’interpretazione. Come si ¢ gia in parte
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visto, 1 lavori di Barik, Gerver e Fabbro rientrano in questa prima categoria, quella della
ricerca volta a cogliere gli aspetti identitari dell’interpretazione come disciplina per se.
Sebbene altre ricerche siano state svolte successivamente, anche in tempi recenti, sulla
comprensione del processo interpretativo, 1 primi ricercatori nel dominio degli studi
sull’interpretazione erano particolarmente interessati a sdoganare il loro oggetto di studio
dalla traduttologia, rendendolo una vera e propria disciplina accademica.

In ordine (crono-)logico, viene la ricerca volta all’individuazione degli aspetti piu
deboli della professione e al loro conseguente potenziamento. Vanno in questa direzione gli
studi della scuola di Parigi (seguita a cadenza decennale dalle scuole di Ginevra, di Vienna e
dalle SSLMIT di Trieste prima e Forli poi), che negli anni Settanta ha svolto una lunga e
fruttuosa campagna di ricerca in favore di un inquadramento scientifico e didattico delle
pratiche interpretative. E stato cosi possibile definire le caratteristiche ottimali delle varie
tecniche interpretative in vista di un’ottimizzazione della resa. Parallelamente agli istituti di
formazione, anche le associazioni internazionali (fra gli altri AIIC** e SCIC*) hanno
cercato, in seguito a una esigenza sempre crescente di professionalita, di dettare le linee
guida dell’optimum in interpretazione sia dal punto di vista formale, sia contenutistico. Cosi
facendo, le associazioni hanno anche dato il la alla costruzione di curricula specifici volti
alla formazione di interpreti competenti e coscienti dei meccanismi alla base della loro
professione. Ecco cosi che nasce 1’esigenza di rispondere a queste aspettative. Ogni istituto
superiore per la formazione di futuri interpreti sviluppa i propri corsi universitari, mirati
inizialmente alla soddisfazione di mercati specifici (quelli geograficamente dominanti) e piu
recentemente all’acquisizione, da parte degli studenti, di competenze valide per le piu
svariate tipologie di mercato, in vista di una standardizzazione dei corsi in tutta I’Unione
Europea.

A partire dagli anni Novanta, infine, si sviluppano 1 primi grandi filoni di ricerca
grazie ai contributi, tra i tanti altri, di Paradis (1994), Kurz (1995), Gile (1995), Moser-
Mercer (1996), De Groot e Kroll (1997) e Cowan (1995). In questo periodo sono suggerite
le tendenze da seguire, avvalorati 1 modelli interpretativi, sviluppati e sistematizzati gli

approcci cognitivi e 1 parametri del controllo della qualita.

42 Association Internationale des Interprétes de Conférence.
43 Service Commun d’Interprétation de Conférence.
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Ora che il panorama sulla ricerca in interpretazione ¢ stato, pur superficialmente,
completato, ¢ possibile passare all’analisi contrastiva tra i quattro processi traduttivi sopra
citati, shadowing e rispeakeraggio verbatim prima e interpretazione simultanea e

rispeakeraggio non verbatim poi.

2.3 Shadowing e rispeakeraggio verbatim

Eco (2003: 235-237) propone una tassonomia dei diversi atti interpretativi
composta essenzialmente di tre macro categorie:

1) interpretazione per trascrizione;

2) interpretazione intrasistemica;

3) interpretazione intersistemica.

Mentre, sempre secondo Eco, la trascrizione ¢ una mera sostituzione automatica, le
altre due categorie si distinguono per una struttura interna piu complessa. In particolare,
I’interpretazione intrasistemica ¢ da considerarsi suddivisibile in tre sottocategorie:

2.1) interpretazione intrasemiotica;

2.2) interpretazione intra-linguistica;

2.3) esecuzione.

L’interpretazione intersistemica, infine, in due, a loro volta ulteriormente ripartite al
loro interno:
3.1) Interpretazione con sensibili variazioni nella sostanza
- Interpretazione intersemiotica;
- Interpretazione inter-linguistica;
- Rifacimento.
3.2) Interpretazione con mutazione di materia
- Parasinonimia;

- Adattamento o trasmutazione.

Applicando meccanicamente e superficialmente la categorizzazione di Eco, si
potrebbe concludere che il rispeakeraggio verbatim ¢ un semplice processo di trascrizione,

una sostituzione automatica. Tuttavia, se lo si paragona allo shadowing sara facile intuire
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come in realta il processo di produzione di testo mediante il riconoscimento del parlato in
tempo reale sia molto piu complesso di una semplice trasposizione automatizzata.

Lo shadowing ¢ definibile come 1’ascolto di un testo e la sua simultanea ripetizione
nella stessa lingua. Secondo Lambert, lo shadowing ¢ un buon esercizio per chi si cimenta
nell’apprendimento della tecnica dell’interpretazione simultanea e lo definisce come “a
paced, auditory tracking task which involves the immediate vocalization of auditory
presented stimuli, i.e., word-for-word repetition in the same language, parrot-style, of a
message” (1988: 381). Queste parole sembrano confermare che anche lo shadowing sia una
forma di quello che Eco definisce trascrizione. Ciononostante, anche Lambert ritiene questa
definizione troppo semplicistica al punto da sentire I’esigenza di contestualizzare quanto
affermato citando la doppia categorizzazione dello shadowing proposta da Norman (1976):

= ‘Phonemic shadowing’: ogni suono ¢ ripetuto senza che il significato del TP sia per
forza compreso;

= ‘Phrase shadowing’: il TP viene ripetuto con un décalage* di una unita di senso.
Contrariamente al caso precedente, il phrase shadowing pone come condizione

indispensabile la comprensione del testo da ripetere.

Schweda Nicholson (1990) propone una terza sottocategoria dello shadowing,
I’“adjusted lag shadowing”, cio¢ la ripetizione del TP con un décalage imposto di massimo
dieci parole. Anche in questo caso, Schweda Nicholson afferma che la comprensione non ¢
una condizione essenziale. Da questa prima descrizione, due generi di shadowing,
“phonemic” e “adjusted lag” continuano a ricadere nella categoria echiana di trascrizione,
sebbene qualche dubbio emerga circa la natura prettamente automatica del processo. Il
phrase shadowing®, invece, sembra avere tutte le caratteristiche per rientrare nella categoria
dell’interpretazione intra-linguistica, quindi del tutto assimilabile al rispeakeraggio
verbatim.

A questo punto, sembra automatico utilizzare le parole di Lambert sullo shadowing
anche per una generica definizione del rispeakeraggio verbatim. Tuttavia, malgrado

I’apparente somiglianza tra i due processi, Baaring afferma che il rispeakeraggio

44 In interpretazione simultanea, il termine décalage indica 1’arco di tempo che intercorre tra I’emissione del TP e la
resa dell’interprete.
45 Da questo momento in poi shadowing verra utilizzato come sinonimo di phrase shadowing.
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is not always a straightforward word-for-word repetition, parrot-style.
[...] The specific task requirements, including the constraints imposed
by the speech recognition software, frequently force the respeaker to
depart from straightforward word-for-word repetition (2006).

Per quanto riguarda un’analisi piu approfondita delle due tecniche traduttive in
esame, phrase shadowing e rispeakeraggio non verbatim, emerge immediatamente che lo
scopo del processo differisce sensibilmente. Mentre lo shadowing ¢ un esercizio
propedeutico all’interpretazione, volto essenzialmente allo sdoppiamento dell’attenzione, il
rispeakeraggio verbatim non ¢ finalizzato alla formazione di rispeaker non verbatim, ma,
come il rispeakeraggio non verbatim, alla produzione di un testo scritto per essere letto
come rappresentazione del parlato.

Dal punto di vista della tecnologia necessaria all’espletamento di queste due
attivita, inoltre, lo shadowing ¢ un esercizio svolto solitamente con cuffie e microfono per
ottimizzare sia la comprensione del TP che la valutazione del TA, ma non ne ¢ vincolato. Il
rispeakeraggio invece ¢ strettamente dipendente dalla tecnologia di riconoscimento del
parlato che ne costituisce la sua ragion d’essere distinguendolo dalle altre forme di
produzione di testo in tempo reale.

Dal punto di vista fonologico, lo shadowing richiede allo studente le stesse
caratteristiche che costituiscono la qualita di un testo prodotto dall’interprete di simultanea,
vale a dire una pronuncia intelligibile, ma non per forza discreta, e se possibile gradevole da
ascoltare per gli eventuali futuri destinatari del TA, in vista di una situazione di
interpretazione simultanea*. Quanto al rispeakeraggio non verbatim, Remael e van der Veer
(2006) affermano che esso si pone al polo opposto: I’eloquio deve essere pulito € non
ambiguo; ogni parola deve essere ben identificata dal software che, come si ¢ visto nel
capitolo precedente, non attua una vera e propria analisi morfo-sintattica del testo ricevuto in
input, ma si basa, grosso modo, sulla somiglianza fonetica tra la parola emessa dal rispeaker
e quella che sara poi trascritta. Da questo punto di vista, in inglese, le difficoltd sono
molteplici. Vista la sua natura fonetica di gran lunga piu distante, rispetto all’italiano,
dall’equazione tra fonemi e grafemi, i numerosi omofoni e gli ancor pi numerosi mono-
sillabi e bi-sillabi rendono di difficile decodifica il TP. Quanto all’italiano, pur presentando

il vantaggio di essere una lingua fonetica, cio¢ con un’alta corrispondenza tra fonemi e

46 Nel caso dell’interpretazione per i film o per la TV, questo risulta essere un aspetto di capitale importanza, cfr. Mack,
2002.
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grafemi, presenta lo svantaggio di avere delle sillabe molto ben distinte le une dalle altre.
Qualora le sillabe di due parole ‘suonassero’ come un’altra parola, il software potrebbe fare
confusione e non proiettare le parole desiderate. Un esempio di queste situazioni ¢ il

seguente:

TM: questa situazione non giova né all’una né all’altra parte;

TA: questa situazione non giovane all’una né all’altra parte.

Sempre dal punto di vista delle caratteristiche della voce, la prosodia non sempre ¢
gradita dal software, che, anche in questo caso, potrebbe non riconoscere i confini tra la

parole:

TM: tutti i politici
TA: tutti (...) politici

Un’altra trappola fonetica a cui il rispeaker deve fare attenzione ¢ la pausa piena.
Riempitivi come ‘eeh’, il respiro e gli altri eventi non-lessicali identificati da Savino et al.*’

possono essere riconosciuti come sillabe e quindi trascritti sotto la forma a loro piu vicina:

eeh — e/é/nel/del/ecc.

Considerati questi semplici aspetti, ¢ forse interessante sottolineare che molti
rispeaker pronunciano il TM nella maniera piu piatta ¢ meno naturale possibile. Nonostante
I’evoluzione della tecnologia che permette, almeno negli intenti dei programmatori, un
eloquio naturale da parte di chi detta, il modo migliore per ottenere un ottimo risultato resta
ancora il parlato discreto®. Un ultimo aspetto dipende dalla modalita in cui il software

rilascia il TA: se il software rilascia il testo a blocchi di parole, il rispeaker dovra capire il

47 Savino et al. (1999) considerano eventi non-lessicali sia quegli eventi linguistici “che sono espressione di
intenzionalitd comunicativa [...], [...] gli allungamenti in finale di parola, le pause piene con vocalizzazione e con
nasalizzazione, le nasalizzazioni e vocalizzazioni caratterizzate da particolari andamenti melodici”, ecc. sia “quelli non
esprimenti intenzionalitd comunicative, a cui appartengono fenomeni come la tosse, lo starnuto, lo schiocco di lingua, il
raschiamento, ecc. (un colpo di tosse o uno starnuto non implicano necessariamente che il parlante intenda comunicare
che ¢ raffreddato)”.

48 Tipologia di dettatura per cui si scandisce ogni singola parola disambiguando cosi eventuali omofoni.
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TP e produrre frasi complete e intelligibili; nel caso di parole rilasciate una per volta invece
il rispeaker non deve per forza comprendere il TP. Nella prima ipotesi si avra un
rispeakeraggio simile al phrase shadowing, nella seconda simile al phonemic o adjusted lag
shadowing.

Per quanto riguarda I’intelligibilita del testo orale prodotto dallo shadower e dla
rispeaker, 1 testi ascoltati da un orecchio umano possono contare sulla prosodia e sugli
elementi extra-linguistici per disambiguare o addirittura dare senso al TA. Questo significa
che il testo risultante dallo shadowing ¢ comprensibile se lo shadower segue le pause
naturali della sua lingua e ne rispetta le convenzioni tonali. Il rispeaker invece puo ricorrere
a un’unica strategia: dettare la punteggiatura. Vista 1’‘innaturalitd’ di questa operazione,
I’operatore deve continuamente fare astrazione dal TP (chiaramente privo di punteggiatura),
con un continuo sforzo aggiuntivo alla sua memoria a breve termine. Una possibile
conseguenza ¢ la perdita totale (ma momentanea) di attenzione nei confronti del TP, tipica
dell’interprete di simultanea che si trova a dover risolvere problemi di codifica del TA.

Per concludere, riprendendo le parole di Lambert ¢ possibile definire il processo
volto alla produzione del TM nel rispeakeraggio verbatim come “a paced tracking of a
[spoken] text involving an immediate and phonetically accurate vocalization of auditory

presented stimuli, edited when necessary for the sake of readability” (Eugeni 2008a).

2.4 Interpretazione simultanea e rispeakeraggio non verbatim in ottica hymesiana

Secondo la summenzionata tassonomia di Eco, I’interpretazione simultanea ¢ un
chiaro esempio di interpretazione intersistemica e inter-linguistica con variazione nella
sostanza (3.1.2.), mentre il rispeakeraggio non verbatim varierebbe dall’interpretazione
simultanea sia dal punto di vista sistemico, sia da quello linguistico. Dopo aver discusso
diverse teorie sull’interpretazione simultanea, Gran (1992: 161) distingue nel processo
dell’interpretazione simultanea tre fasi*’ concomitanti, che si sovrappongono, senza
coincidere perfettamente:

= ascolto: I’interprete ascolta I’enunciato nella lingua di partenza;

= ideazione: I’interprete suddivide mentalmente il messaggio in unita di senso;

49 Precedentemente, si ¢ mostrato come Remael e van der Veer suddividano il processo cognitivo alla base
dell’interpretazione simultanea in quattro fasi. Anche altri autori avevano operato una simile suddivisione. Cosciente di
questa variazione, Gran afferma che la differenza tra tre e quattro fasi ¢ rilevante solo in termini teorici, non psico-
cognitivi. Resta inoltre il fatto che la maggior parte dei teorici dell’interpretazione parlano di tre fasi (cfr. Russo 1999).
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= produzione: I’interprete riformula ed esprime 1’enunciato nella lingua di arrivo.

Da questa schematizzazione risulta evidente che la caratteristica principale
dell’interpretazione simultanea ¢ la riformulazione inter-linguistica di un testo orale di
partenza prodotta in tempo reale. Rispetto al rispeakeraggio non verbatim scompare quindi
la variazione sistemica come differenza sostanziale. L unica che resta ¢ il passaggio da una
lingua all’altra. A colmare il divario tra 1 due processi traduttivi ¢ la stessa Gran che mostra
come numerosi autori suggeriscano che “scegliere un equivalente linguistico nella
traduzione inter-linguistica sia psico-linguisticamente come la scelta di sinonimi o la
parafrasi nella stessa lingua” (1992: 169). A questo punto, sembra chiaro che interpretazione
simultanea e rispeakeraggio non verbatim siano, dal punto di vista psico-cognitivo, due
processi assimilabili.

Tuttavia, molte sono le differenze. Come altri autori che si sono occupati di
interpretazione™, sara qui possibile, grazie alla sociolinguistica in generale e in particolare
al modello SPEAKING suggerito da Hymes (1974), definire piu accuratamente le

somiglianze e le differenze tra le due tecniche di trasferimento linguistico.

La teoria hymesiana
Nel suo Foundations of Sociolinguistics: An Ethnographic Approach, Dell Hymes
(1974) studia la comunicazione da un punto di vista socio-linguistico, considerando il
discorso come una serie di atti ed eventi linguistici prodotti all’interno di un contesto socio-
culturale ben definito. Da questo, gli ¢ stato possibile individuare alcune componenti comuni
a ogni discorso e quindi ideare un modello di analisi valido per ogni discorso. Il nome del
modello ‘SPEAKING’ ¢ composto dalle iniziali delle otto macro-componenti individuate.
Esse sono:
= SITUATION: ¢ composta da setting e scene. Setting ¢ “the time and place of a
speech act and, in general, [...] the physical circumstances” (Hymes 1974: 55);
scene ¢ il contesto psicologico e culturale;
= PARTICIPANTS: il mittente del TP; colui che fisicamente lo veicola; il ricevente

intenzionale del messaggio; chi lo riceve in generale;

50 Per I’interpretazione di comunita cfr. Angelelli 2000; per I’interpretazione consecutiva in TV cfr. Mack 2002.
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= ENDS: ¢ composta da purpose-goals e purpose-outcomes. Goals sono gli obiettivi
dei partecipanti e le strategie messe in atto per raggiungere lo scopo; outcomes sono
invece 1 risultati ottenuti dall’evento comunicativo cosi come era inteso dai
partecipanti;

= ACT SEQUENCES: la forma e il contenuto dell’evento comunicativo;

= KEY: il set di elementi che fissa “tone, manner, or spirit” (ibidem) dell’atto
comunicativo;

= [NSTRUMENTALITIES: il canale e le diverse forme e i diversi stili assunti dal
discorso;

= NORMS: composta da norms of interactions, che sono alla base dell’evento
comunicativo e norms of interpretation, che costituiscono il quadro di riferimento
per una corretta interpretazione dell’evento comunicativo;

= GENRES: il genere di atto o evento comunicativo strutturato secondo specifiche

categorie;

2.4.1  Situation

Setting: I’interpretazione simultanea si realizza all’interno di una sala di conferenza
parallelamente all’evento di cui ¢ parte integrante: 1’oratore che parla a e/o interagisce con il
pubblico. Il lavoro ¢ svolto da un interprete seduto in una cabina di simultanea che ascolta il
TP e, con un ritardo di pochi secondi, ma in maniera sovrapposta, produce il TA.

L’interpretazione simultanea pud anche non avere luogo nello stesso posto
dell’evento principale, ma svolgersi in teleconferenza, vale a dire con una trasmissione di
dati audio, via telefono o via computer in rete, fra 1 partecipanti all’interazione
comunicativa, che possono trovarsi fisicamente in luoghi molto lontani gli uni dagli altri; o
in videoconferenza, cio¢ con una trasmissione di dati sia audio sia video tramite computer
collegati in rete. In entrambi i casi, ’interprete non condivide lo stesso spazio fisico degli
altri partecipanti all’evento e il ritardo tra il momento della pronuncia del TP e la fruizione
del TA da parte del partecipante alla conferenza che si trova fisicamente piu lontano dal
punto in cui parte il segnale ¢ sensibilmente pit ampio. La ragione ¢ da ricercarsi nei limiti
fisici della trasmissione del suono da parte di computer e soprattutto telefoni. Dal punto di
vista situazionale, quest’ultima ¢ la modalita di interpretazione simultanea che piu si

avvicina al rispeakeraggio in esame, quello televisivo, in quanto 1’evento rispeakerato si
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produce in piu luoghi. In tutti i casi in cui il rispeakeraggio viene utilizzato, possono essere
annoverati tra 1 luoghi che contribuiscono alla produzione dei sottotitoli per sordi:

= il posto da cui proviene I’input video (campo di tennis, emiciclo, studio televisivo,
chiesa, strada, ecc.);

» il posto da cui proviene I’input audio (il medesimo da cui proviene I’input video o
lo studio in cui viene effettuato il commento o in cui ¢ registrato 1’audio per poi
essere sovrapposto al video);

= gli studi televisivi in cui ¢ effettuata la regia e puo essere effettuato il montaggio;

= gli uffici del teletext (nel caso di rispeaker remoto anche la postazione dove si trova
fisicamente la cabina di rispeakeraggio — azienda appaltatrice, casa del rispeaker,
ecc.) in cui si produce e il sottotitolo e lo si sovrappone al TP;

* 1 numerosi televisori sintonizzati sul canale in cui ¢ proiettato il programma in

questione con i relativi sottotitoli.

Anche in questo caso, il prodotto traduttivo ¢ sincronicamente inglobato, nella sua
versione grafica, nell’evento principale, ma le varie fasi di produzione e trasmissione di
suoni e immagini al rispeaker, sommate al ritardo fisiologico della produzione, elaborazione
e trasmissione dei sottotitoli, ritardano la ricezione del TA da parte del pubblico a casa.

In maniera del tutto simile a quanto ¢ stato appena affermato per 1’interpretazione
simultanea, 1l rispeakeraggio come processo ha luogo in una cabina, simultaneamente, ma
non del tutto sincronicamente, all’emissione del TP. Da questo punto di vista, una curiosa
differenza risiede nella proprieta della cabina. Mentre gli interpreti di simultanea si
muovono solitamente nel luogo dove ’evento si svolge e lavorano quindi in cabine pre-
esistenti o appositamente installate, 1 rispeaker conoscono meglio le loro cabine, visto che
nella maggior parte dei casi sono installate a casa propria o nel proprio ufficio. In questi
casi, il rispeaker ¢ avvantaggiato dal fatto di conoscere le caratteristiche fisiche della propria
cabina, mentre I’interprete deve continuamente adattarsi alle caratteristiche fisiche della
cabina in cui si trova a lavorare, che pud essere poco insonorizzata, senza ricambio d’aria,
con una scarsa visione dell’oratore e della sala o con un’apparecchiatura sconosciuta.
Tuttavia, da qualche tempo si ¢ iniziato a proporre il rispeakeraggio come forma di
sottotitolazione intra-linguistica per le conferenze in cui partecipano oratori e¢/o pubblico

sordi. Un’eventuale crescente esigenza di rispeaker free-lance in questo settore
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comporterebbe la nascita di una tradizione di ‘rispeaker di conferenza’. Da un punto di vista
situazionale, questo implicherebbe un ulteriore avvicinamento della figura del rispeaker a

quella dell’interprete di simultanea.

Scene: Parlando di scene in riferimento all’interpretazione simultanea, Angelelli
(2000) sostiene che lo “speaker generally shares it [la stessa scene] with the listener since
both belong to the same speech community. It might be not as accessible or evident to the
interpreter”. La stessa Angelelli riconosce comunque che ¢’¢ “little possibility to explore
and discover it”. Questo sarebbe perlopiu dovuto al fatto che la “situation does not always
allow for clarification”. Parlando di interpretazione in televisione, Mack (2002: 206)
afferma che la “scene is mainly determined by the transmission genre [...] and by the
specific roles and statuses of participants”. Vista la natura variegata del rispeakeraggio e
I’indefinibilita della scene in un contesto talmente mutevole, lo stesso pud valere per una
generica definizione del rispeakeraggio. Tuttavia, va sottolineata la differenza linguistica e

culturale tra coloro che normalmente ‘fanno televisione’ e gli spettatori sordi segnanti.

2.4.2  Participants
La conferenza con interpretazione simultanea ¢ un evento comunicativo in cui i
ruoli tra le varie categorie di partecipanti si possono scambiare continuamente. Cercando di
schematizzare il quadro, Remael e van der Veer (2006) propongono una triplice
categorizzazione della conferenza con servizio di interpretazione simultanea:
= ‘the source text’, composto dall’oratore, che in genere simboleggia sia il mittente
del TP che produce personalmente (a meno che non legga qualcosa scritto da altri),
sia colui che fisicamente lo veicola a quella parte di pubblico che comprende la
lingua del TP;
= ‘the target audience’, costituito dal pubblico sia della lingua di partenza, sia di
quella di arrivo e che generalmente svolge il ruolo dell’utente che intenzionalmente
fruisce del TA. Nel caso di una presa di parola da parte di una persona del pubblico
o semplicemente di feedback fornito all’oratore (risata, applausi, borbottii, smorfie
di consenso o incomprensione, ecc.), il suo ruolo smette di essere del tutto passivo,

invertendo cosi la direzionalita della comunicazione;
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= ‘the interpreter’, che riveste sia il ruolo del ricevente del TP, talvolta non
intenzionale, sia di colui che produce e veicola il TA, indipendentemente dal suo

intervento sul contenuto.

Per spirito di completezza ¢ forse utile riportare anche due altre tipologie di
partecipanti all’evento comunicativo ¢ cio¢ quelli che Pochhacker (1991 op. cit. in Russo
1999: 94-97) definisce ‘the Translations-Initiator/Bedarfstriger’, cio¢ [I’istituzione o
I’organizzazione che promuove la conferenza multilingue e il ‘Besteller’, cioe
I’organizzatore materiale della conferenza, sia esso un’agenzia di professionisti o meno.

Quanto al messaggio per se, nel caso tipico dell’oratore che produce e veicola il TP,
questo non ¢ percepibile soltanto dalla parte di pubblico che comprende la lingua di partenza
e dall’interprete, ma anche da quella parte di pubblico che, ascoltando gli interpreti, riesce a
integrare la naturale percezione delle componenti extra- e para-linguistiche del TP. Si
ottiene cosi I’illusione da parte dei fruitori del TA di comprendere appieno il TP e di essere
quindi posti allo stesso livello del pubblico che comprende la lingua di partenza. Un caso
particolare ¢ rappresentato da quella porzione di pubblico che non comprende a fondo la
lingua di partenza ma che riesce a riconoscerne alcune strutture. Queste persone godono del
cosiddetto effetto background”'. Visto che capiscono in parte il TP, ascoltare il TA permette
loro di integrare quest’ultimo con delle informazioni che potrebbero non essere state
veicolate appieno o per nulla dall’interprete™.

In nessun caso quindi I’oratore ¢ mittente di un messaggio solo per il pubblico della
lingua di partenza, ma anche per coloro che la comprendono solo in parte o che non la
capiscono affatto. Un’eccezione a quanto appena affermato ¢ la teleconferenza, durante la
quale la mancanza della componente prossemica, cinetica ed extra-linguistica e la
sovrapposizione pressoch¢ totale del TA sul TP rendono praticamente impossibile 1’effetto
background. In questo caso, il TP sara esclusivo appannaggio del pubblico della lingua di
partenza.

Quanto alle interazioni tra 1 partecipanti, 1’oratore produce il TP in maniera
monologica, salvo i casi in cui vengono poste domande dal pubblico. Similmente, anche gli

interpreti producono il TA in maniera monologica ¢ senza aspettarsi feedback dal pubblico.

51 Esso viene definito da Gottlieb 2007 come il carico cognitivo costituito dalle informazioni ricevute dal TP
indipendentemente dal TA prodotto dall’interprete.
52 Cfr. Péchhacker, 2004.
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Tuttavia, grazie alle reazioni di quest’ultimo, gli interpreti potranno avere un’idea generale
della bonta o meno del proprio lavoro. In generale, essendo utenti a cui 1’oratore non si
rivolge direttamente, gli interpreti non svolgono affatto un ruolo passivo. In particolare,
compiono uno sforzo cognitivo maggiore rispetto al pubblico a cui il TP ¢ rivolto, in quanto
devono comprendere, con solo una parte della loro attenzione™, un testo di cui, a differenza
del pubblico, potrebbero non essere esperti o interessati. Inoltre, qualora gli oratori o il
pubblico non facessero niente per agevolare il lavoro dell’interprete, quest’ultimo, oltre a
fare meglio che puo, potra in qualche modo uscire dal suo ruolo di intermediario. Se
fisicamente presente nella sala di conferenza, potra trovare una soluzione a situazioni che
impediscono il naturale espletamento del proprio compito™*, nel rispetto di una deontologia
professionale peraltro non istituzionalizzata:

» usando con moderazione il tasto ‘rallenta’ (se disponibile nella consolle di

interpretazione);

= attirare tramite gesti I’attenzione dell’oratore;

= comunicare verbalmente all’oratore di rallentare;

= chiedere al pubblico di comunicare all’oratore di rallentare o di parlare piu vicino al

microfono.

Un caso che comporta la presenza di ulteriori partecipanti all’evento comunicativo
¢ la conferenza con piu di due lingue ufficiali. Qualora un interprete non conoscesse una
delle lingue che viene parlata, sara costretto a fare affidamento a quello che in gergo si
chiama relais, vale a dire il collegamento a una cabina in cui gli interpreti comprendono la
lingua in questione. In questo caso, 1 parlanti in generale e gli utenti che ricevono, senza per
forza esserne i diretti interessati, uno dei testi disponibili sono raggruppabili in tre categorie:
i parlanti saranno 1’oratore che produce oralmente il TP, I’interprete pivot (cioé quello che
lavora dalla lingua di partenza) e l’interprete che prende in relais I’interprete pivot; i

riceventi del testo, invece, saranno 1’interprete pivot, I’interprete che prende in relais

53 Cfr. Gile 1995.

54 E esperienza comune a molti professionisti incontrare un oratore che parla troppo velocemente, fuori microfono, con
espressioni linguistico-culturali tipiche di una determinata area geografica, non considerando il divario temporale
necessario alla ricezione del TA, ecc. Comune ¢ anche il caso di un pubblico che si aspetta una resa dell’interprete
all’altezza delle aspettative che si ¢ costruito intorno all’oratore e che non contempla eventuali errori nel TA,
imputandone la colpa all’incapacita dell’interprete.
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I’interprete pivot e il pubblico, suddiviso a sua volta tra chi riceve il TP, chi riceve il TA
dall’interprete pivot e chi riceve il TA dall’interprete che prende in relais 1’interprete pivot.

Per quanto riguarda il rispeakeraggio, invece, 1 produttori del testo saranno sempre
due: il parlante del TP e il rispeaker; 1 riceventi del messaggio saranno, a seconda dei casi,
gli utenti del TP, non sottotitolato (composto da coloro che non necessitano dei sottotitoli
intra-linguistici per sordi e il rispeaker), e gli utenti del TA, sottotitolato (sordi, stranieri,
studiosi della sottotitolazione per sordi, ecc.).

Come si puo intuire, anche in questo caso, il rispeaker si trova in una situazione
simile a quella sopra descritta per I’interprete di simultanea, cio¢ nella duplice veste di
ricevente del TP e produttore del TA, ma con una sostanziale differenza: 1’impossibilita di
controllare o influenzare in alcun modo il TP. Indipendentemente dalla velocita di eloquio
del produttore del TP, dalla sua pronuncia e da tutte le difficolta che possono essere
incontrate dal rispeaker, questi non potra chiedere al mittente di rallentare, ripetere o parlare
piu vicino al microfono.

Inoltre, secondo Baaring, il rispeaker non ha nemmeno controllo sul TA.
Nonostante sia il rispeaker stesso a produrre il TM che poi passera al vaglio automatico del
riconoscitore, non bisogna dimenticare che, in realta, il TA ¢ il frutto del passaggio dal
software di riconoscimento a quello di sottotitolazione. In caso di errori di resa, mentre
“[t]he interpreter has limited possibilities to repairing infelicities[, t]o the respeaker that door
seems to be completely closed” (Baaring 2006). Il rispeaker si trovera in realta di fronte a un
bivio di difficile soluzione. Nonostante I’ente di controllo della qualita dei sottotitoli per
sordi delle emittenti britanniche, Ofcom (2003), raccomandi di “[s]end an apology caption
following any serious mistake or a garbled subtitle; and, if possible, repeat the subtitle with
the error corrected”, la velocita di eloquio del TP impedisce nella maggior parte dei casi una
simile operazione™. Ecco quindi che sara necessario decidere se 1’errore comporta oppure
no una scorretta interpretazione dei sottotitoli. In caso affermativo, la correzione dovra
avvenire a discapito della memoria a breve termine del rispeaker o del rispetto
dell’eventuale obiettivo di trascrivere il 100% del TP.

Un altro aspetto su cui soffermarsi ¢ 1’identita del produttore del TP. Come fanno

infatti notare Remael e van der Veer (2006), nei casi tipici rispettivamente della

55 In realta, esistono dei software sviluppati proprio con 1’obiettivo di produrre sottotitoli tramite riconoscimento del
parlato che consentono una correzione del TM prima della sua messa in onda.
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sottotitolazione televisiva in diretta e dell’interpretazione di conferenza, “[f]or the respeaker,
the speaker and his/her audience are not directly visible, while a conference interpreter for
example has a clear view of the speaker and of his/her audience”. In altre parole, mentre in
una conferenza ’interprete riesce a individuare facilmente 1’oratore grazie alla sua presenza
fisica nell’aula di conferenza, le immagini che invece compaiono sullo schermo televisivo
non sempre consentono al rispeaker di identificare il vero mittente del TP. Questo aspetto ¢
di fondamentale importanza perché, come fanno notare gli stessi autori, similmente
all’interpretazione simultanea in video- o tele- conferenza, “there is a similarity in the notion
of presence, the feeling of being there, which is common to other activities where the tasks
are performed in a virtual environment. If you are virtually present, do you feel that you are
there or do you feel that you are not there?”.>

Nel caso di rispeakeraggio utilizzato per la sottotitolazione di programmi sportivi in
diretta, a essere inquadrato per la maggior parte del tempo ¢ I’evento che viene commentato
a discapito dei telecronisti, il cui volto raramente appare sullo schermo. Sorte simile spetta ai
tele-giornalisti che sono solitamente inquadrati solo all’inizio e alla fine del servizio in
diretta. Questa complementarieta tra le parole e le immagini non sempre ¢ di aiuto al
rispeaker che, a causa della rapidita con cui si succedono le immagini, tipica dei generi in
questione, ¢ costretto a non restare troppo indietro rispetto al TP, evitando cosi di produrre
dei sottotitoli “appearing late and therefore under the head of the following speaker rather
than the current one” (Remael e van der Veer 2006). Un caso interessante riportato da
Eugeni (2008b) ¢ avvenuto durante la sottotitolazione in diretta del dibattito tra Prodi e
Berlusconi, il 3 aprile 2006, in vista delle elezioni per la costituzione del nuovo Parlamento
italiano. Nonostante il programma non presentasse grosse difficolta dal punto di vista dei

cambi di scena

(s)ome [...] problems could not be solved [...]. When the TV presenter
introduced the two candidates, shot changes were fast and some subtitles
appeared under images relating to the other candidate or to the
journalists. Some of the deaf viewers have remarked that and laughed
after this ambiguity. (Eugeni, 2008b: 198)

L’ambiguita in questione si riferisce al momento della presentazione dei due

candidati. Il moderatore ha appena finito di presentare il presidente Berlusconi e si appresta

56 Cfr. Lombard e Ditton 1999 e Mouzourakis 2003.
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a presentare il leader della coalizione opposta. La telecamera si sposta su Romano Prodi, ma
1 sottotitoli non hanno ancora finito di riportare quanto detto su Berlusconi. Il risultato ¢ il

seguente:

come sapete Berlusconi é presidente del consiglio
Err—

Figura 13: i sottotitoli riferiti a Berlusconi, sotto I'immagine di Prodi
g 5 g

Quanto all’interazione tra i partecipanti all’evento comunicativo, questa non ¢
semplicemente possibile, visto che 1’autore del TP, il rispeaker e 1 telespettatori non
condividono lo stesso ambiente e non possono nemmeno comunicare tra di loro. Tuttavia, il
rispeaker puo esercitare un controllo sulla produzione del TM sia in anticipo, accedendo
qualora possibile al TP nel caso di rispeakeraggio in semi-diretta; sia durante, leggendo i
suoi stessi sottotitoli comparire sullo schermo; sia alla fine del suo lavoro, grazie ai
commenti dei telespettatori che gli uffici del teletext ricevono e prendono in considerazione.

Una figura raramente presente in interpretazione, ma che ¢ diffusa nel
rispeakeraggio ¢ 1’editor. Si tratta di un professionista incaricato di correggere eventuali
errori del software o del rispeaker, prima che il TM venga trasmesso al software di
sottotitolazione ¢ quindi al pubblico. In altri casi, 1’editor ¢ un censore che detta al
sottotitolatore in diretta la versione ufficiale del testo dei sottotitoli.”’

Per concludere il quadro dei partecipanti al rispeakeraggio come processo € che
influenzano il TA, il responsabile della programmazione potrebbe esigere un certo stile

comunicativo rispetto a un altro, il regista potrebbe preferire alcune immagini ad altre, il

57 Cfr. De Seriis 2006.
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responsabile del teletext potrebbe richiedere il rispetto di certe linee guida e infine i
portavoce delle associazioni in difesa dei sordi potrebbero imporre alcune linee guida
preferendole ad altre. In tutti questi casi, il rispeaker dovra attenersi ad alcune variabili per il
soddisfacimento delle aspettative create attorno al sottotitolo che dovra risultare dal suo
lavoro. Si dovra quindi annoverare anche una o piu delle summenzionate tra i partecipanti al
processo comunicativo.

Un’ultima osservazione ¢ forse necessaria per rendere esaustiva questa panoramica.
I1 rispeaker potrebbe trovarsi a operare in una conferenza multilingue. In questo caso, il
rispeaker e I’interprete di simultanea interagiscono nella maniera piu collaborativa possibile:
I’interprete ottiene una maggiore comprensione del TP grazie ai sottotitoli intra-linguistici,
che possono anche fungere da supporto alla memoria; dal canto suo, il rispeaker beneficia

dell’interpretazione simultanea nel caso di un oratore di lingua straniera. Come riporta Mack

(2006)

(u)no degli esempi meno consueti di trasformazione dell’orale in scritto,
accompagnato dal passaggio tra varie lingue, si ¢ verificato proprio in
occasione della [...] Giornata di studi di Forli, dove gli interventi degli
oratori di lingua inglese sono stati interpretati simultaneamente in
italiano, e su questa base sia interpretati in Lingua Italiana dei Segni
(LIS), sia trascritti da una stenotipista e visualizzati come testo continuo
di 15 righe che scorrevano mano a mano verso ’alto su uno schermo.

Un’eccezione a questa quadro ¢ rappresentato dai rispeaker gallesi dell’agenzia che
produce sottotitoli in tempo reale per la BBC, RedBee Media, o dai sottotitolatori in diretta
dell’olandese NOB che producono rispettivamente sottotitoli inter-linguistici dal gallese in

inglese e dall’inglese in nederlandese senza passare per un interprete.

243 Ends

Hymes (1974) distingue due tipi di scopi: “purpose-goals”, cio¢ gli obiettivi che si
sono posti i partecipanti all’evento comunicativo e le conseguenti strategie messe in atto per
raggiungerle; “purpose-outcomes” sono, invece, il risultato dell’evento comunicativo nei
termini previsti dai partecipanti. Anche in questo caso non ¢ necessario distinguere tra i due

visto che, in un setting professionale, corrispondono.
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Per quanto riguarda I’interpretazione di conferenza, Mack presenta un ventaglio
delle ragioni d’essere di questo servizio. Innanzitutto, 1’interpretazione simultanea ¢ “the
most immediate (and often the cheapest) way of granting verbal communication between
people speaking different languages” (2002: 208). Anche se una delle prime obiezioni
potrebbe riguardare il costo di un tale servizio, che non sempre risulta essere economico agli
occhi del finanziatore di una conferenza, ¢ indubbio che allo stato attuale del progresso
tecnologico, I’interpretazione simultanea costituisce il mezzo piu rapido e flessibile per
garantire il buon esito della comunicazione in un contesto multilingue. Oltre a questi aspetti,
I’obiettivo di dell’interprete ¢ anche quello di svolgere la sua attivita nel rispetto della norma
del “neutral mediator and honest spokesperson, loyal both to the speaker and to the listener,
aiming at mutual understanding, equivalence and possibly completeness” (ibidem). Nel
tentativo di approfondire ulteriormente quest’aspetto, 1’Allgemeine Translationstheorie
(ATT)*® afferma che il buon esito di un’interpretazione simultanea non ¢ tanto da ricercarsi
nel rapporto tra 1 due testi, di partenza e di arrivo, ma proprio nel raggiungimento dello
skopos determinato dal pubblico e dal contesto situazionale e socioculturale in cui si svolge
la conferenza. In altre parole, il TA deve soddisfare appieno le aspettative dei partecipanti®’.

Quanto all’etica dell’interpretazione, ¢ forse necessario fare ricorso al Code of
Ethics dell’ AIIC che fissa il principio per cui ogni interprete deve garantire “an optimum
quality of work performed with due consideration being given to the physical and mental
constraints inherent in the exercise of the profession” (AIIC, 2006). Da questo, viene
ricavata una serie di Professional Standards “of integrity, professionalism and
confidentiality” (AIIC, 2006). Il purpose goal dell’interprete, e conseguentemente anche il
purpose outcome, sara quindi “to adhere to these criteria or to any other set of judicious
criteria for the success of the communicative event in which s/he is taking part” (Eugeni
2008a: 369).

Per concludere, altri obiettivi secondari considerati da Mack sono “to earn one’s
living” e “to preserve one’s face in front of an invisible but large audience, not to mention
critical clients and colleagues™ (2002: 208).

Quanto al rispeakeraggio, il quadro non ¢ ben definito in quanto, grazie agli

insegnamenti della Allgemeine Translationtheorie, ¢ possibile comprendere come la

58 L’ATT ¢ una teoria funzionalista che concilia la Skopostheorie e la Theorie iiber translatorisches Handeln. Cfr.
Pochhacker 2004.
59 Cfr. Mack 2002.
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tipologia del lavoro da svolgere vari a seconda del genere da sottotitolare e soprattutto del
tipo di pubblico per cui si lavora. Queste due variabili determineranno le caratteristiche
tecniche del TA. C’¢ da sottolineare, pero, che a breve termine il compito del rispeaker non
¢ di produrre un testo a immediato uso del pubblico di destinazione, ma di produrre un
output che si adatti alle esigenze del software di riconoscimento del parlato in uso,
permettendogli cosi di riconoscere le parole pronunciate e di trascriverle correttamente. Solo
dopo la fase di riconoscimento e trascrizione, auspicabilmente esatti, il testo potra essere
usufruito dall’utenza finale. Nonostante le due fasi siano cronologicamente separate in
maniera molto distinta, non sembra teoricamente valido accettare una suddivisione cosi netta
tra 1 due passaggi. In altre parole, non si puo sostenere che 1’obiettivo del rispeaker sia di
parlare al software ¢ quello del software di parlare agli utenti finali. Una soluzione di sintesi
accettabile potrebbe essere invece la seguente: il rispeaker parla agli utenti finali attraverso
il software.

Alla luce di questa che potrebbe sembrare un aspetto secondario, ma che
rischierebbe di confondere le idee in un quadro teorico cosi affollato di passaggi psico-
cognitivi, ¢ finalmente possibile affermare che, nel caso del rispeakeraggio non verbatim, il
purpose-goal non sara di riprodurre il massimo numero di parole del testo originale
possibile (come avviene per il rispeakeraggio verbatim®), disattendendo cosi la richiesta
della maggior parte delle associazioni in difesa degli audiolesi (ma soddisfacendo le loro
necessitd). Bensi sara veicolare il messaggio a un pubblico con esigenze linguistiche
specifiche. Secondo 1 risultati della ricerca in esame al capitolo 5, “a target text mirroring
the grammar of LIS, if it respects the Italian grammatical rules, is the best way to satisfy the
needs of the target audience” (Eugeni, 2008a: 370). Ne consegue che, in questi casi, la
maggiore preoccupazione di un rispeaker sara quella di rendere il TP nella maniera piu

comprensibile possibile.

2.4.4  Actsequences

Gli act sequences sono la forma e il contenuto del messaggio. A tal proposito, uUna
sostanziale differenza con I’interpretazione ¢ da ricercarsi nella co-occorrenza dei testi di
partenza e di arrivo nel supporto audiovisivo. L’effetto background sugli utenti sara ancora

maggiore che in interpretazione, in primo luogo perché se i due testi sono nella stessa

60 Cfr. Marsh 2005.
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lingua, ogni utente che sia in grado sia di sentire abbastanza bene, sia di leggere il testo
scritto notera inevitabilmente ogni sostanziale differenza tra i1 due testi. Inoltre, stranieri che
fruissero dei sottotitoli intra-linguistici per compensare la loro insufficiente comprensione
della lingua orale, avranno la possibilita di guadagnare maggiore controllo sulla lingua di
partenza. Per completare il quadro determinato dall’effetto background ¢ forse interessante
notare che anche i diretti interessati del rispeakeraggio potranno utilizzare questa co-
occorrenza dei due testi per rafforzare le loro competenze nella labiolettura con 1 sottotitoli
intra-linguistici.

Tuttavia secondo Kalina (1992), la differenza tra una situazione comunicativa
monolingue e una mediata tramite interpretazione simultanea sta, oltre che nella
summenzionata contemporanea presenza del TP e del TA, nella mancanza di autonomia
semantica da parte dell’interprete, ossia 1’impossibilita di quest’ultimo di cambiare
contenuto o registro nella fase di produzione del TA. In interpretazione simultanea infatti sia
la forma (aspetto traduttivo escluso), sia il contenuto sono stabiliti dal produttore del TP.
Tuttavia, visto che € possibile affermare senza essere smentiti che non esistono lingue orali
isomorfe, I’interprete ¢ chiamato a intervenire nella forma in maniera tale da poter veicolare
quello che Halliday e Hasan (1985) chiamano ‘mode of discourse’, vale a dire il ruolo che i
partecipanti all’evento comunicativo si aspettano che la lingua svolga nella situazione
comunicativa in cui si trovano, 1’organizzazione simbolica del testo, lo status del testo, la
sua funzione nel contesto in cui viene prodotto e il cosiddetto ‘rhetorical mode’. Cio
significa che la forma del testo pud avere sia una rilevanza estremamente importante
(discorso politico o retorico in genere), sia pit marginale (discorso tecnico). In genere, pero,
la semplificazione deliberata del TP non ¢ in alcun modo accettabile.

D’altro canto, un rispeaker, come sintetizza Baaring (2006), “must be able [...] to
simultaneously pay attention to the form and content of the source message and to the form
and content of the target communication”. La forma e il contenuto acquistano quindi una
valenza particolarmente complessa, perché se I’obiettivo finale del rispeakeraggio ¢ di
andare incontro alle esigenze degli utenti finali, il rispeaker che produce sottotitoli verbatim
riuscira a svolgere appieno il suo compito solo aderendo alla forma e al contenuto del TP.
Delle difficolta potrebbero sorgere nella resa di discorsi altamente retorici, in cui numerosi
fattori contribuiscono alla forza illocutoria del messaggio. Per rendere nella sottotitolazione

questi aspetti sara necessaria un’intelligente trasposizione di tutte le componenti para- ed
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extra-linguistiche. Nel caso di testi troppo veloci, inoltre, il rispeaker dovra prestare
attenzione, oltre che alla sempre presente necessita di dettare correttamente la punteggiatura,
anche alla delicata strategia della compressione sintattica, che diventa indispensabile e che
va ad accomunare il rispeakeraggio verbatim a quello non verbatim e all’interpretazione
simultanea.

Nel caso del rispeaker chiamato a produrre sottotitoli non verbatim, alla
responsabilita dell’equivalenza e dell’accuratezza del TP si aggiungono anche quelle di
adeguatezza e fruibilita del TA, indispensabili aspetti che definiscono la qualita in
interpretazione simultanea®'. In altre parole, seppur riformulato e quindi ridotto nella forma,
il TA deve essere fruibile sia linguisticamente, sia culturalmente dal pubblico a cui ¢
destinato. Chiaramente, questo non implica uno snaturamento della forza illocutoria. Cosi
come nel caso di sottotitoli verbatim, sara necessario anche in questo caso attuare delle
strategie per rendere il piu possibile la componente pragmatica del TP tramite la
summenzionata strategia della resa delle componenti para- ed extra-linguistiche. In ordine di
importanza, seguono il rispetto della componente semantica, di quella lessicale e infine di
quella sintattica.

Per concludere, ¢ forse opportuno nominare un altro aspetto importante che
diversifica il rispeakeraggio in genere dall’interpretazione simultanea e che risiede nella sua
natura diamesica. Come ¢ stato gia detto, se interpretazione simultanea e rispeakeraggio non
verbatim si assomigliano per la co-occorrenza del TP e del TA, i due prodotti sono uno
destinato direttamente all’ascolto e 1’altro al software di riconoscimento del parlato e in
seconda battuta alla lettura. Risulta quindi chiara, nel rispeakeraggio in generale, oltre
I’importanza della punteggiatura e della riformulazione, anche quella della correttezza
fonetica del TM e conseguentemente la realizzazione grafemica del TA. Mentre in
interpretazione una parola non pronunciata correttamente puod essere comunque compresa
dal pubblico o comunque immediatamente corretta dall’interprete, una parola pronunciata
male dal rispeaker pud comportare uno scorretto riconoscimento da parte del software.
Questo risultera in una parola diversa da quella pensata che andra a impattare negativamente
sulla legibility del TA. Nel caso di proiezione pop-on del TA, sempre che ci si renda conto

immediatamente dell’eventuale errore e che quindi la correzione avvenga immediatamente

61 Cfr. Viezzi 1999.
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dopo la parola pronunciata male, il sottotitolo risulterebbe comunque incomprensibile come

nell’esempio seguente:

TM: Il ragazzo aveva un auricolare rosso

TA: Il ragazzo aveva un auricolare rotto rosso

In questo caso, I’oratrice sta difendendo il metodo oralista nella comunicazione dei
bambini sordi e in particolare sta spiegando che un amico sordo di suo figlio aveva un
auricolare rosso di cui andava fiero perché tifoso della Ferrari, valore aggiunto questo che si
sommava agli altri vantaggi dell’auricolare, tra cui il suo funzionamento rispondente alle
esigenze del ragazzino sordo. L’errore di riconoscimento non risulta immediatamente
evidente, sembra anzi essere un’informazione in piu che, oltre a non essere veritiera,
potrebbe inficiare non solo la corretta comprensione del passaggio in questione, ma anche
I’interpretazione di tutto il testo. Nell’altro caso qui riportato, I’errore di riconoscimento ¢

invece meno grave anche se un po’ bizzarro:

TM: 1 due ospiti avranno due minuti e mezzo per un ultimo appello

TA: 1 due ospiti avranno 2 min € mezzo per un ultimo bello appello

In questo esempio I’informazione aggiunta non compromette la natura del testo
sebbene alteri il registro del testo®. Nel caso di errore in generale, come si & gia visto
precedentemente, Ofcom suggerisce di notificare I’avvenuto errore tramite un sottotitolo ad
hoc e di correggere il sottotitolo errato. Questo implica un’espansione, in termini

quantitativi, del TM rispetto al TP, ma almeno ne riporta correttamente il significato.

245 Key

Key ¢ I’insieme di tutti quegli elementi che definiscono il “tone, manner, or spirit”
(Hymes, 1974: 57) dell’atto comunicativo. Per raggiungere questo obiettivo, I’interprete
simultaneo “will focus on the tone, manner or spirit of the speaker” (Angelelli, 2000).
Comunque, ricostruire la stessa key creata dalla lingua di partenza non ¢ sempre possibile.

Per esperienza personale ¢ possibile affermare senza temere di essere smentiti che molti

62 Cft. Pirelli 2006.
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professionisti si rifiutano di ‘recitare’ in cabina preferendo a una resa equivalente un TA piu
‘neutro’. In altre occasioni ¢ proprio impossibile rendere la stessa key. Tuttavia, 1’oratore
principale ¢ generalmente fisicamente presente nello stesso setting comunicativo e alcuni
aspetti che ’interprete non riesce a rendere vengono comunque trasmessi all’utente finale
tramite la prossemica o 1 tratti sopra-segmentali del TP. Infine, il TP rimane presente in
sottofondo e quindi “contributes to the sense of authenticity in the translation and prevents a
degree of mistrust from developing” (Luyken et al. 1991: 80 op. cit. in Mack 2002: 209).
Anche nel rispeakeraggio, il sottotitolatore ‘will focus on the tone, manner, or spirit
of the speaker’, tuttavia, la semplice variazione diamesica impedira il buon esito di una resa
equivalente della key senza un’esplicitazione delle componenti prossemiche ed extra- e para-
linguistiche nel TA. Per quanto riguarda 1’effetto ‘background’, ¢ interessante sottolineare
che, mentre in interpretazione di conferenza un sottofondo ben udibile crea il senso di
autenticita di cui parla Luyken, nel rispeakeraggio questo non ¢ sempre vero: se da un lato
coloro che hanno un residuo di udito riescono a compensare le loro carenze sensoriali con
un sottotitolo fedele ed eventualmente con la labiolettura, dall’altro questo non ¢ possibile se
il sottotitolo presenta un sostanziale cambiamento nella forma. In particolare, nel caso del
rispeakeraggio non verbatim, la lettura labiale non puo andare di pari passo con la lettura del
sottotitolo perché 1 due testi (di partenza e di arrivo) non solo non sono sincronizzati, ma
divergono nella forma. Inoltre, la sola lettura labiale non permette comunque una cognizione
totale del TP in quanto troppo complessa se protratta nel tempo e se il TP ¢ particolarmente
veloce. Nel caso gli spettatori siano sordi profondi, infine, la situazione ¢ aggravata dalla
mancanza totale di una percezione acustica del TP. L’effetto background risulta quindi
inutile se non fuorviante. Alcuni sordi potrebbero infatti risentirsi dalla mancata
corrispondenza totale tra il TP e il TA. Come gia dimostrato infatti il senso di essere vittima
di paternalismo ¢ forte e notare una tale differenza potrebbe essere interpretata come

un’ingiustizia.

2.4.6  Instrumentalities

Instrumentalities ¢ I’insieme costituito dal canale e dalle diverse forme e stili del
discorso. Ai fini del presente lavoro, I’espressione instrumentalities viene quindi utilizzata
per comprendere sia le varie forme assunte dal discorso (per es.. monologo/dialogo), sia

I’insieme degli elementi che ne permettono la produzione (ad es.: orale/scritto), la
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trasmissione (ad es.: carta/radio/TV) e infine la ricezione (ad es.: grafico-visivo/fonico-
acustico/fonografico-audiovisivo). In interpretazione simultanea, la comunicazione puod
avvenire sia in maniera monologica che dialogica. Nel primo caso, I’oratore leggera un testo
scritto per essere letto o parlera seguendo o meno una scaletta precedentemente preparata.
Inoltre, potra far uso di diapositive o di presentazioni animate. Altre componenti
comunicative coinvolgeranno il linguaggio del corpo, eventuali segnali subliminali o i tratti
soprasegmentali. Infine, il discorso monologico ¢ raramente interrotto e 1’oratore mantiene
la stessa forma per tutta la durata dell’atto comunicativo. Nel secondo caso, invece, la forma
del discorso variera a seconda dell’idioletto e della competenza linguistica /0 in materia
degli oratori, ognuno dei quali potrebbe improvvisarsi tale previo stimolo a intervenire. Il
testo prodotto tendera quindi piu all’oralita, con un conseguente abbassamento di registro
rispetto al primo caso. Indipendentemente da tutto questo, I’unico canale di trasmissione che
I’interprete puo utilizzare ¢ quello orale/acustico e la forma sara il piu rispettosa possibile
dell’originale e comunque corrispondente in termini di registro, varieta e altro ai “different
registers, varieties, etc. used by the speaker” (Angelelli 2000).

Nel rispeakeraggio, la distinzione tra processo e prodotto risulta essere
determinante: sempre riferendoci alla tassonomia di Gottlieb, come processo, il
rispeakeraggio ¢ una traduzione isosemiotica, che usa quindi “exactly the same semiotic
channels as the original” (2005: 4). In particolare, come fanno notare Remael e van der Veer
(2006) “the speech is meant to be written and the written speech, in the end, is meant to be
read by the viewers at home”. C’¢ quindi un’ibridizzazione del canale e del registro sia del
testo prodotto dal rispeaker, sia dei sottitotoli che il pubblico legge. In altre parole, il
rispeaker ascolta il TP, che ¢ prodotto oralmente, e produce oralmente il TM. Il risultato
finale sara un testo scritto, o meglio la trascrizione del TM che rispecchia auspicabilmente in
maniera esatta i diversi registro, varieta, ecc. del rispeaker.

E proprio per questo motivo che il rispeakeraggio, come prodotto per sordi cofotici,
dovrebbe essere considerato come una forma di traduzione diasemiotica, caratterizzata “by
its use of different channels, while the number of channels (one or more) is the same”
(Gottlieb 2005: 4). I sottotitoli sostituiscono infatti completamente la componente acustica
del TP. Come prodotto per persone con un residuo di udito, invece, i sottotitoli per sordi
diventano una forma di traduzione supersemiotica, cio¢ a dire “the translated texts display

more semiotic channels than the original” (ibidem), in quanto vanno ad aggiungersi, seppur
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in maniera lieve, alle componenti acustiche del TP, come nel caso dei sottotitoli per
normoudenti. E forse necessario notare, perd, che la forma del TA non pud rappresentare
soltanto la componente audio verbale, visto che il rispeaker produce un testo che sa che deve
assolvere a funzioni specifiche in relazione con altre componenti di significato.

Per quanto riguarda la struttura del discorso, infine, il rispeaker produrra un testo
equivalente a livello di unita di significato, ma occasionalmente diverso nella struttura

sintattica e semantica, in modo che I’equivalenza non vada a discapito della fruibilita.

247 Norms

Sebbene, il concetto di norme si sia evoluto nel corso degli ultimi decenni®, la
definizione data da Hymes sembra essere ancora pertinente ai fini dell’analisi in corso.
Hymes distingue tra norms of interaction, che sono alla base dell’evento comunicativo, e
norms of interpretation, che stabiliscono un quadro di riferimento per una corretta

interpretazione dell’evento comunicativo.

Norms of interaction

Per quanto riguarda D’interpretazione, le ‘norme di interazione’ sono “highly
ritualized” (Mack, 2002: 210). In questo contesto, un interprete di simultanea non ha quasi
nessun controllo sul TP, ma ha in teoria un controllo assoluto sul TA. In altre parole,
I’interprete € colui che materialmente veicola il TA ed €, eccezion fatta per la prossemica, i
tratti soprasegmentali e i supporti multimodali, I’unico garante della comunicazione tra
’oratore e il pubblico della lingua di arrivo. Tuttavia, non puo decidere né la presa di parola,
né altre norme di interazione. In particolare, per quanto riguarda la produzione del TA,
I’interprete non viene considerato come il produttore del testo, ma come una ‘seconda voce’
dell’oratore principale, la cui presenza ¢ nota, ma la cui influenza sul testo che ricevono
viene eclissata dal gia menzionato effetto background. Quanto allo svolgersi della
conferenza, la sua influenza puo essere percepita in caso di difficolta pit o meno evidenti
nel processo traduttivo.

Se nelle conferenze I’interazione ¢ ritualizzata e le conseguenze della presenza
dell’interprete sono implicitamente accettate da tutti 1 partecipanti, 1 testi audiovisivi non

permettono un’interazione tra 1’oratore principale e il rispeaker da una parte e i telespettatori

63 Cfr. Toury 1986 ¢ Hermans 1999.
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dall’altra o anche soltanto tra il rispeaker e i telespettatori. L unica interazione possibile
avviene tra I’oratore principale e i primi ricevitori del TP (in un quiz, tra il conduttore, 1
concorrenti e il pubblico in studio, al TG tra I’inviato e il giornalista in studio, ecc.). Un
aspetto degno di nota riguarda la natura dell’intervento del rispeaker sul TA. Se il produttore
di sottotitoli non verbatim si concede la liberta della riformulazione in nome del rispetto
delle unitd concettuali espresse nel TP®Y), il rispeaker verbatim non pud nemmeno
intervenire per migliorare il testo che sta sottotitolando. A tal proposito, Marsh (2004) dice
chiaramente che “the hardest thing is to resist the temptation to correct the speaker’s bad

grammar, which is strictly forbidden”.

Norms of interpretation

In materia di norme interpretative, malgrado gli studi in tale campo siano numerosi,
non esiste una teoria che vada per la maggiore su come interpretare il TP. Cio nondimeno, la
deverbalizzazione, cio¢ “the ability of the translator/interpreter to perceive the meaning |[...]
of a text/an utterance in its proper context and thus convey its underlying message as distinct
from mere transcoding [...], or word-for-word translation” (Mouzourakis 2005), ¢ 1’oggetto
di due delle teorie sull’interpretazione piu quotate, la Théorie du sens e la Skopostheorie.
Nonostante siano molto elastiche e facilmente applicabili a molti contesti, un abuso di queste
norme porterebbe a una resa forse troppo target oriented del testo, snaturandolo
inevitabilmente. A tal proposito, parlando di traduzione inter-linguistica, Toury (1995)

asserisce che

whereas mainstream Skopos-theorists see the ultimate justification of
their frame of reference in the more ‘realistic’ way it can deal with
problems of an applied nature, the main object being to ‘improve’ (i.e.
change!) the world of our experience, my own endeavours have been
geared primarily towards the description and explanation of whatever
has been regarded as translational within particular target cultures, the
ultimate object being to formulate a series of interconnected laws of a
probabilistic nature, along with their conditioning factors.

Un altro aspetto normativo concernente 1’interpretazione simultanea, in particolare
il processo interpretativo, ¢ il discorso attorno alla qualita del TA. Se “concepts such as

accuracy, clarity, or fidelity are invariably deemed essential” (Pochhacker 2002: 96), in

64 Cfr. Ofcom 1999.
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realta non esiste un consenso altrettanto unanime sul significato di questi termini. Cerca di
sopperire a questa mancanza Viezzi (1999: 146-151) che definisce quattro obiettivi e
parametri volti a dare un quadro generale che definisca la qualitd in interpretazione
simultanea:

= equivalenza: secondo lo stesso Viezzi “(i)l concetto di equivalenza ¢ probabilmente
il concetto piu discusso e contestato nel campo degli studi sulla traduzione e
sull’interpretazione” ¢ che addirittura “viene rifiutato da valenti studiosi” (ibidem).
Si tratta essenzialmente dell’identita di valore tra il TP e il TA, in termini di
funzione comunicativa, valenza socio-comunicativa, significato lessico-
grammaticale ed effetto perlocutorio;

= accuratezza: ¢ “la trasmissione del contenuto informativo di un testo, o meglio,
delle singole informazioni contenute nel TP (ibidem);

» adeguatezza: sia culturale (che permette una comunicazione interculturale tra
I’oratore principale e il pubblico a cui si rivolge), sia linguistica (il TA deve
soddisfare le esigenze linguistiche del pubblico in termini di registro e di genere;

= fruibilita: il TA deve essere immediatamente comprensibile “in modo da facilitarne

la ricezione e I’elaborazione” (ibidem).

Per quanto riguarda il rispeakeraggio, niente di tutto questo ¢ disponibile. Non
esiste una tradizione di studi sull’interpretazione che si ¢ evoluta in questo senso. E per
questo motivo che ispirarsi a modelli scientifici gia esistenti potrebbe essere una soluzione
per colmare il divario. Prima di entrare nei dettagli pero, ¢ forse necessario richiamare
brevemente la differenza tra la produzione di sottotitoli verbatim e sottotitoli non verbatim.
La prima forma di rispeakeraggio richiede poche ma chiare e ben definite regole sull’uso
della punteggiatura e della riduzione del TP. Tuttavia, nonostante il rispeakeraggio verbatim
sia la soluzione richiesta da molte associazioni di sordi per qualsiasi contesto (TV,
conferenze, lezioni, ecc.) e quella offerta dalla maggior parte di produttori di sottotitoli in
tempo reale, pochi sono gli studi in materia per definire il concetto di qualita. Per quanto
riguarda il Regno Unito, 1’agenzia che offre sottotitoli in tempo reale per la BBC si pone

I’obiettivo della trascrizione fedele di quello che viene detto nel testo audiovisivo con il
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limite auto-imposto(si) di 300 parole al minuto®. Dopo questo limite si pud procedere alla
compressione. Paradossalmente, pero, “the news and the parliamentary sessions, being
particularly fast, you have to go along with them. While, if you subtitle sport, the idea is that
you describe the action you can see on the screen so you do not need to speak all the time”
(Marsh 2005). La natura della compressione dipende quindi, piu che dalla velocita del TP,
dal genere del testo da sottotitolare.

In materia di sottotitolazione non verbatim, oltre a trarre profitto dagli studi sulla
sottotitolazione per sordi di programmi pre-registrati®, il rispeakeraggio ¢ stato
recentemente 1’oggetto di alcune ricerche presso le sedi provinciali dell’ENS (Ente
Nazionale Sordi) della regione Emilia Romagna®”. Da questi studi ¢ chiaramente emersa
innanzitutto 1’inadeguatezza di una sottotitolazione verbatim dei notiziari e la conseguente
necessita di una riformulazione del TP. Nello specifico, ¢ risultato evidente che la
riformulazione rende molto piti comprensibile il testo®® rispetto alla semplice trascrizione. In
particolare, la riformulazione sintattica ¢ quella che, forse piu di tutti gli altri tipi, permette
una fruizione piu agevole del TP senza snaturarlo delle sue precipuita linguistiche
(idiomatismi, ricchezza lessicale, precisione concettuale). Da questi risultati ¢ emersa una
serie di linee guida®, complementari a quelle offerte da Ofcom, a cui la BBC si ispira e
tenta di aderire. In particolare, Ofcom richiede oltre a una resa quantitativa e qualitativa
delle unita concettuali (‘idea units’), anche I’eliminazione di ‘“idea units which are
unnecessary” (Ofcom 2003). C’¢ da sottolineare, perd, che mentre le linee guida di cui sopra
si sono dimostrate utili alla produzione di sottotitoli di alta qualita, in quanto compresi dalla
maggior parte degli utenti segnanti, nella pratica, la grande varieta linguistica e cognitiva dei
possibili utenti dei sottotitoli intra-linguistici rende pressoché impossibile un intervento

massiccio del rispeaker sul TP.

65 In realta, come si vedra successivamente, il limite reale sembra essere 180 parole al minuto. 300 parole al minuto ¢
da considerarsi come il picco massimo raggiungibile in un arco ristretto di pochi secondi.

66 Per I’Italia, cfr. Volterra 1986. Per il Regno Unito, cfr. Ofcom 1999. Per il Portogallo in particolare e per avere una
panoramica della sottotitolazione per sordi di programmi pre-registrati, cfr. Neves 2005.

67 Cfr. Eugeni 2007.

68 In seguito a una riformulazione sintattica del TP, il 61.42% del campione ha risposto positivamente alla maggior
parte delle domande incluse in un test di comprensione contro il 13.7% di una riformulazione lessicale e il 6.6% della
trascrizione. Il dato che si riferisce alla riformulazione semantica (78.17%) non ¢ identificativo di una maggiore
comprensione di una riformulazione semantica rispetto a una sintattica, ma di una maggiore comprensione di una
riformulazione semantica e sintattica rispetto alla sola riformulazione sintattica.

69 Cfr. Eugeni 2007, in cui viene proposto un decalogo, che si ¢ dimostrato efficace, e che propone, tra I’altro il rispetto
dell’ordine sintattico di base, la coordinazione, la disambiguazione e ’esplicitazione dei tropi.
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248  Genres

Il genere ¢ il tipo di atto o evento comunicativo a cui appartiene il TP e le diverse
categorie in cui esso ¢ strutturato. Secondo Bhatia (2002: 4), il genere ¢ la serie di “instances
of conventionalised or institutionalised textual artefacts in the context of specific
institutional and disciplinary practices, procedures and cultures” costruite, interpretate e
utilizzate dai membri di una discourse community con I’obiettivo di “achieve their
community goals” (ibidem). Grazie a questa definizione onnicomprensiva della categoria
genere ¢ possibile definire I’interpretazione come un artefatto testuale che, come si ¢ visto, ¢
altamente istituzionalizzato, in quanto riformulazione inter-linguistica e in tempo reale di un
TP in un TA, all’interno di un contesto che segue procedure istituzionali e disciplinari
specifiche. Per definire tale concetto, Russo (1999: 92) spiega che una conferenza, luogo
corrispondente al setting in cui si svolge I’interpretazione simultanea, puo essere strutturata

in vari modi, a seconda della tipologia a cui appartiene:

= Ja classica assemblea parlamentare comporta il susseguirsi di
formalita d’apertura, presentazione di rapporti, discussione,
votazione e, di conseguenza, i tipi di testi probabili saranno: discorso
cordiale d’inizio, relazioni scritte che verranno invariabilmente lette
(di norma, assai velocemente), domande o interpellanze, ecc.;

= il convegno specialistico di medicina prevede una sessione
d’apertura con lettura magistr